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Inledning

Under &ren 2004-2007 har den nationella tematiska gruppen (NTG) Partnerskap ' varit
verksamt med syfte att astadkomma kunskapsbildning och tematiskt arbete kring
organiseringsformen utvecklingspartnerskap inom Equal-programmet. Inom projektet har
flera olika metoder anvénts for att samla in och tillvarata erfarenheter for kunskapsutveckling
och forskningsbaserade resultat frin projektet har presenterats i flera publikationer”.

I f6ljande rapport presenteras resultat fran en enkét riktad till samtliga utvecklingspartnerskap
i Equal-programmets andra utlysningsomgang (2004-2007). Denna enkitundersokning dr en
uppfoljningsenkiit till en tidigare enkitundersokning, vilken genomfordes 2005°.

Enkédtundersokningen som  presenteras 1 denna rapport genomfordes under
utvecklingspartnerskapens avslutningsskede av deras respektive arbeten. Enkéten skickades ut
under perioden maj/juni 2007 medan insamlingen av den avslutades i borjan av september
2007. Enkiten riktades till samtliga koordinatorer och till samtliga partner som ingatt
partnerskapsavtal inom Equals utlysningsomgang 2. I uppf6ljningen stilldes motsvarande
enkitfragor till andra utlysningsomgangens partnerskap som stdlldes till forsta
utlysningsomgangens partnerskap.

Syftet med enkdten var att fordjupa kunskapen om utvecklingspartnerskap som
organiseringsform genom partners och koordinatorers erfarenheter av partnerskapsarbete.
Fragorna i enkiten behandlar arbetsformer, representation, delaktighet och resultat och
effekter av partnerskapsarbetet. Ytterligare ett syfte med undersokningen var att jamfora
resultaten fran andra utlysningsomgangens partnerskap med resultat fran den
enkédtundersokning som genomfordes under varen 2005. Intervjuer med ESF-radets
samordnare for Equal-programmet visar ndmligen att samordnarna uppger att deras kunskap
om partnerskap och forutsdttningar for partnerskapsarbete har utvecklats fran
utlysningsomgang 1 till utlysningsomgang 2, Avspeglar sig denna utveckling 1 kunskap om
partnerskap dven i en jamforelse av enkitsvaren eller ar svaren kring upplevelser av arbete i
partnerskap forhallandevis lika i bigge utlysningsomgangarna?

Syftet med rapporten dr att Oversiktligt sammanfatta resultaten fran den andra
enkdtundersokningen. Resultaten 6verensstimmer i grova drag med resultaten fran den forsta
enkédtundersokningen, varfor vi inte presenterar nagon analys av svaren utan hénvisar till
rapporten Utvecklingspartnerskap som organiseringsform for hallbar utveckling — en

' Syftet med NTG Partnerskap ir att beskriva och analysera utvecklingspartnerskapen i Equal inom ramen for en
utvecklingsinriktad och kritisk forsknings- och utvecklingsansats. NTG Partnerskap ansvarar for att
erfarenheterna i Equal studeras och virderas och gors tillgéingliga for andra som arbetar eller vill prova att arbeta
i partnerskapsform. NTG Partnerskap arbetar oberoende fran ESF-radet, men dér resultat och erfarenheter
kommuniceras till myndigheten for paverkan.

% T.ex.: Andersson, M. Svensson, L. Wistus, S. Aberg, C. (red) (2005) Om konsten att utveckla partnerskap.
Stockholm: Arbetslivsinstitutet.; Isaksson-Iliev, K. Wistus, S, Andersson, M. (2005) Utvecklingspartnerskap
som organiseringsform for hallbar utveckling — en enkdtundersokning av utvecklingspartnerskapen i svenska
Equal 2001- 2005. Lindesberg: APeL.; Dyrvik M, Eriksson, A. Isaksson-Iliev, K. Jonsson, P. (2007)
Partnerskaps kritiska faktorer — en enkditstudie av partnerskapen inom Viixtkraft Mal 3. Lindesberg: APeL.

? Den forsta enkiitundersokningen riktades till samtliga utvecklingspartnerskap i Equal-programmets forsta
utlysningsomgang (2001-2005).

* Intervjuer med ESF-ridets samordnare inom Equal #r under bearbetning och kommer att sammanstillas i en
kommande rapport inom ramen for NTG Partnerskap under 2008.



enkdtundersokning av utvecklingspartnerskapen i svenska Equal 2001— 2005°. Denna rapport
redovisar séaledes statistik fran enkitundersokningen och resultat fran jamforelsen med den
forsta enkiten.

Forskningsansatsen inom NTG Partnerskap &r interaktiv, vilket innebir att praktiker och
forskare tillsammans arbetar for gemensam kunskapsbildning. 1 arbetet med
enkédtundersokningarna har den interaktiva ansatsen inneburit att enkétfragorna utformats av
forskarna, men att detta skett i samarbete med deltagarna i temagruppen NTG Partnerskap.
Totalt skickades 262 enkiter ut till totalt 25 partnerskap. 173 enkiter fran totalt 22
partnerskap inkom. Detta medforde ett totalt bortfall pa 89 enkiter. Av de 89 enkiterna i
bortfallet utgors 24 stycken av tre partnerskap som inte alls besvarat enkiten, d.v.s. dédr ingen
av vare sig koordinator eller partner besvarat enkéten. Den totala svarsfrekvensen for enkiten
uppgar till 66 procent.

3 For dem som vill ta del av skriften hinvisar vi till www.ntg-partnerskap.se.




Resultatredovisning

Resultatet av enkitundersokningen bygger pa hur de koordinatorer och partner som besvarat
enkidten uppgett att de upplever organiseringsformen partnerskap. Enkédten bestod av fem
frageomraden; partnernas bakgrund, utvecklingspartnerskapets tillkomst,
utvecklingspartnerskapets arbetsformer, upplevelser av samverkansformen samt effekter och
resultat. Sammanstillningen f6ljer denna struktur och avslutas med nagra sammanfattande
kommentarer och framatblickande reflektioner.

Representation i partnerskapen

Enkidtsvaren visar att partnerskapens representation 4r homogen nidr det giller
representanternas (koordinatorer och partner) alder, utbildningsnivd och fodelseland.
Aldersstrukturen i partnerskapen visar pa en minoritet av unga representanter dir endast fyra
procent av representanterna dr yngre #n 30 ar. Utbildningsnivan bland partner och
koordinatorer dr generellt sett hog. 80 procent av de svarande har tvaarig hogskoleutbildning
eller mer. Vidare ir de flesta av de svarande, 91 procent, fodda i Sverige. Konsfordelningen i
partnerskapet dr jimn, 43 procent médn och 56 procent kvinnor (en procent valde att inte
besvara fragan). Partnerskapen bestar saledes till stor utstrickning av &ldre, svenska,
hogutbildade kvinnor och mén.

Hilften av alla partner som besvarat enkiten, 50 procent, representerar organisationer fran
offentlig sektor, nio procent representerar naringslivet samt 23 procent av de svarande
representerar ideell sektor.

Vilken typ av organisation representerar
du?

Ej svar

Fragan ej aktuell (koordinator) Naringsliv

Annat

Offentlig sektor

Ideell
organisation

Nir det giller partnerskapens representation skiljer sig enkitsvaren endast marginellt &t
mellan utlysningsomgéang 2 och utlysningsomgang 1. Den storsta skillnaden i enkitsvaren
finns i konsfordelningen, da det procentuella antalet kvinnliga representanter okat till 56
procent i utlysningsomgang 2 jamfort med 50 procent i utlysningsomgéng 1.



Partnerskapsarbetets syfte och malgrupp

I enkiten stilldes fragor till partnerna och koordinatorerna om vilka de ser som
partnerskapsarbetets fraimsta malgrupp samt vilket de ser som det Overgripande syftet med
arbetet.

Den framsta malgruppen for Utvecklingspartnerskapets arbete anges vara politiker och
beslutsfattare, 32 procent av de svarande anger denna malgrupp som den framsta. 15 procent
av de svarande anger arbetsgivare som den frimsta malgruppen.

Vilka ser du dom den framsta malgruppen for
partnerskapets arbete?

Ej svar

Arbetsgivare

Annat

Politiker och
beslutsfattare

som styr
regelsystem

for arbetsmarknaden

Missgynnade grupper
pa arbetsmarknaden

En jamforelse av enkitsvaren fran utlysningsomgang 2 och utlysningsomgang 1 visar att det
procentuellt dr ungefir lika manga i de bigge utlysningsomgangarna som svarat att politiker
och beslutsfattare dr den framsta malgruppen for utvecklingspartnerskapets arbete (32 procent
i utlysningsomgang 2 respektive 29 procent i utlysningsomgang 1). Fyra procentenheter fler i
utlysningsomgang 2 &n i utlysningsomgang 1 svarar att arbetsgivaren dr den friamsta
malgruppen. Diremot dr det tio procentenheter fdarre i utlysningsomgang 2 dn i
utlysningsomgang 1 som svarat att de anser att den frimsta malgruppen dr missgynnade
grupper pa arbetsmarknaden.

Pa fragan om utvecklingspartnerskapets overgripande syfte, hade de svarande mojlighet att
ange mer #n ett alternativ utifran nagra fasta svarsalternativ (se vilka de fasta alternativen var,
i diagrammet nedan). 70 procent av de svarande uppger att det Overgripande syftet med
utvecklingspartnerskapet &r att stirka grupper som dr missgynnade pa arbetsmarknaden. 65
procent svarar att det Overgripande syftet dr att astadkomma regelfériandringar. 45 procent
uppger att det overgripande syftet dr att paverka arbetsgivares attityder, och 30 procent uppger
att syftet dr att paverka arbetsgivares handlingar. En betydligt mindre andel av de svarande,
13 procent, uppger att det Gvergripande syftet dr att 6ka antalet arbetstillfdllen.



Vad anser du ar det 6vergripande syftet med ert partnerskap?
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I en jamforelse mellan svaren i de bigge utlysningsomgangarna kan vi konstatera att det &r
atta procentenheter fler i utlysningsomgéang 2 jaimfort med utlysningsomgang 1 som uppger
att det Overgripande syftet dr att paverka regelsystem. Ddremot dr det fem procentenheter
fdarre i utlysningsomgang 2 #n i utlysningsomgang 1 som svarar att det dvergripande syftet dr
att paverka attityder medan det &r tio procentenheter firre i utlysningsomgang 2 &n i
utlysningsomgang 1 som svarar att det &r att paverka handlande hos arbetsgivare.

Resultaten, vare sig nir det giller vilka de svarande anser vara partnerskapets malgrupp eller
vilket de svarande anser vara partnerskapets syfte, visar saledes inte pa nagra storre skillnader
utlysningsomgangarna emellan.

Partnerskap som arbetsform och partners delaktighet
I enkidtundersokningen stilldes fragor kring vilka aktiviteter inom ramen for
partnerskapsarbetet som partner och koordinatorer upplevt sig varit delaktiga i.

24 procent av de svarande uppger att de varit delaktiga i arbetet att rekrytera koordinator och
26 procent att de varit delaktiga i att rekrytera partner. Knappt hilften, 44 procent av de
svarande, uppger att de har varit delaktiga i fordelning av budget. Delaktigheten 6kar dock,
enligt enkidtsvaren, vad giller arbetsuppgifterna att formulera partnerskapens syfte, dar 52
procent uppger att de varit delaktiga, 64 procent uppger att de varit delaktiga i att utforma
organisation och arbetssitt, 64 procent uppger att de varit delaktiga i att bedriva konkret
verksamhet samt att 69 procent uppger att de varit delaktiga i att utforma strategier for
partnerskapets verksamhet. Den hogsta delaktigheten giller spridning av resultat, dar 82
procent uppger att de har varit delaktiga.



Vilka av féljande aktiviteter har du som partner varit delaktig i?

—=NOROIOINOXO
OOOCTOOOOOO

8
r

= 2 [%2] "q_)' +~ %) 4 —
3 @ S @ = c -3 Q = O
= o =8 [Tl = 9O o © o © =
> © = T = o» = OJt
0 T O o S QO X © £ © 4+ O S o =] 2o
©o>x5 EZ¥x8 5o Ee8 S3g& 2 > Qo
T Po 6Pl e x oz L 2B = S ©
O 5 =95 [o) = © © = O »n = o))
o = 5@ ¢ S o I o) R = [} o 2
5 = £t 55 Lt © 5
@ n & 8 < 5
2] Q Q o (g

Rekryterat
koordinator

En jamforelse mellan svaren fran utlysningsomgang 2 och utlysningsomgang 1 visar att
delaktigheten i olika aktiviteter och arbetsuppgifter generellt uppges ha blivit hogre i
utlysningsomgang 2. Inom de flesta av de i diagrammet ovan presenterade omradena har den
angivna delaktigheten 6kat med ungefirliga tio procentenheter till utlysningsomgang 2. 1
arbetet att utforma partnerskapets strategier uppger 20 procentenheter fler dn 1
utlysningsomgang 1 att de har varit delaktiga. Ddremot dr monstret av delaktighet i olika
arbetsuppgifter och aktiviteter detsamma i de bagge utlysningsomgangarna.

Mer @n hilften, 58 procent av de svarande anser att en forutsittning for ett vil fungerande
partnerskap ar att samtliga partner tar ett lika stort ansvar, medan endast 15 procent av de
svarande anser att sa varit fallet i deras partnerskap.

Jamfort med den forsta utlysningsomgangen dr det procentuellt farre av de svarande i andra
utlysningsomgangen som uppger att samtliga partner har tagit ett lika stort ansvar (skillnaden
bestas av 10 procentenheter). Daremot dr det ingen storre skillnad procentuellt, av hur de
svarande anser att detta dr en forutsittning for ett vl fungerande partnerskap (58 procent i
andra omgangen och 56 procent i férsta omgangen).

Generellt uppger de svarande att arbetsformerna i partnerskapet fungerat vil. 23 procent
uppger att arbetsformerna fungerat mycket bra, 50 procent uppger att arbetsformerna fungerat
ganska bra, 13 procent svarar varken bra/daligt, tio procent svarar ganska daligt, tva procent
svarar mycket daligt medan resterande tva procent ej svarat.




Hur tycker du att arbetsformerna i ditt
partnerskap har fungerat pa det hela taget?

Mycket daligt Ej svar
Ganska daligt

Mycket bra

Varken bra
eller daligt

Ganska bra

Jamfor vi dessa svar med svaren i utlysningsomgang 1 har det procentuella antalet positiva
svar okat med sju procentenheter i utlysningsomgang 2 medan det procentuella antalet som
svarat varken bra/daligt minskat med det motsvarande. Séledes dr det procentuellt lika manga
i de bidgge utlysningsomgangarna som angett negativa svar gillande upplevelsen av
arbetsformerna i partnerskapet.

Vidare visar svaren att de partner och koordinatorer som svarat pa enkédten anser att
partnerskapsarbetet frimst byggt pa nya kontakter och att de insatser som partnerskapet gjort
inte hade kommit till stand utan stod fran Equal. Inom dessa frageomraden syns ingen
ndmnvird skillnad i enkitsvaren mellan utlysningsomgang 2 och utlysningsomgang 1.

En mindre skillnad mellan utlysningsomgangarna syns i svaren pa fragan om partnerskapets
arbete har priglats av drivande eller passiv koordinator. Hér svarar 59 procent av de svarande
i andra omgangen att partnerskapet priglats av en drivande koordinator jaimfort med 66
procent i forsta omgangen.

Pa fragan om partnerskapsarbetet kriver goda kunskaper i métesteknik svarar procentuellt fler
i utlysningsomgang 2 (39 procent jamfort med 22 procent i utlysningsomgang 1) att det krivs
goda kunskaper 1 motesteknik for att kunna delta i partnerskapets arbete.

Drygt hilften, 59 procent av de svarande, uppger att de har fatt stod for partnerskapsarbetet i
den egna hemorganisationen. 15 procent upplever att de inte fatt stod av den egna
hemorganisationen. 20 procent upplever att de vare sig fatt stod/inte fatt stod fran den egna
hemorganisationen medan resterande sex procent ej svarat pa fragan.



Vid behov sa har jag fatt stod for
partnerskapsarbetet i min hemorganisation

Ej svar

Instdmmer inte

C Instdmmer
Vare sig instammer/ stamme

inte instdmmer

Det dr dock firre, 34 procent, som svarat att de vid behov har fatt stod fran partnerskapet att
driva forindring i den egna hemorganisationen. 27 procent upplever att de inte fatt stod av
partnerskapet att driva fordndring i den egna hemorganisationen. 31 procent svarar att de vare
sig fatt stod/inte fatt stod medan resterande atta procent ej svarat pa fragan.

Vid behov har jag fatt stéd fran
partnerskapet att driva forandring i min
hemorganisation

Ej svar

Instdmmer inte Instdmmer

Vare sig instammer/
inte instmmer

Pa ovanstaende fragor, om man vid behov har fatt stod fran partnerskapet att driva foriandring
i den egna hemorganisationen och om man vid behov har fatt stod fran partnerskapet att driva
forandring 1 den egna hemorganisationen, syns inga ndmnvidrda skillnader i svaren i
utlysningsomgang 2 jamfort med svaren i utlysningsomgang 1.

Resultat och effekter av partnerskapsarbetet

For att belysa vad partnerskapsarbetet resulterat i och hur partner och koordinatorer ser pa
organiseringsformen partnerskap i relation till resultat och effekter stilldes ett antal fragor
som behandlar (forvéntat) utfall, fordndringar 1 partnerorganisationerna samt vad partner och
koordinatorer skulle gora annorlunda om de gjorde om arbetet idag.

De flesta av de svarande, 75 procent uppger att partnerskapsarbetet har lett till kortsiktiga
resultat och #@nnu fler, 83 procent svarar att partnerskapsarbetet lett till langsiktiga effekter.

10



Bigge dessa siffror dr marginellt hogre jamfort med enkitsvaren i utlysningsomgang 1 da 71
procent uppgav att partnerskapsarbetet lett till kortsiktiga resultat och 81 procent uppgav att
det lett till langsiktiga effekter. Dock dr fordelningen densamma mellan omgéangarna,
nimligen att partner och koordinatorer uppger att arbetet i storre utstrickning har lett till
langsiktiga effekter @n kortsiktiga resultat.

Pa fragan om partnerskapsarbetet har lett till nagon fordandring i hemorganisationen svarar 40
procent att partnerskapsarbetet inte har lett till nagon fordndring i den egna organisationen, i
forsta utlysningsomgangen var motsvarande siffra 44 procent. De tre framsta skilen till
varfor de tror att fordndring inte har skett i den egna organisationen uppges vara foljande,
listat 1 fallande skala:

= Att partnerskapsarbetet inte visat pa behov av forindring (14 procent).

= Att det inte har funnits intresse fran ledning/styrelse (11 procent).

= Det dr bara jag fran min egen organisation som berorts av partnerskapsarbetet (10
procent).

I dessa svar aterfinns ingen storre skillnad mellan utlysningsomgangarna.

Pa fragan om, och i sa fall vad, de svarande skulle forindra om de skulle géra om
partnerskapsarbetet svarar 29 procent att de hade velat ha mer mgjlighet att paverka fragor
som ror partnerskapsarbetet i den egna hemorganisationen.

I enkiten efterfragades dven vilka resultat av partnerskapsarbetet de svarande bedomer
kommer att finnas kvar efter Equals upphorande. De tva framsta resultaten som tros finnas
kvar uppges vara foljande, listat i fallande skala:

» Okad kunskap inom de organisationer som ir partner (73 procent).
= Samverkan mellan partner i partnerskapet (62 procent).

En lagre andel av de svarande uppger att foljande kommer att finnas kvar efter Equals
upphorande:

= Mogjligheter for missgynnade grupper att komma till tals i den egna organisationen (35
procent).

»  Okade resurser for frigan pa den egna arbetsplatsen (20 procent).

= Regelforiandringar i partnerorganisationer (16 procent) och i organisationer som inte
ingatt i partnerskapet (16 procent).

De skillnader som framkommer vid en jimforelse av enkitsvaren i utlysningsomgang 2 och
utlysningsomgang 1 &r att det i den andra utlysningsomgangen &r tolv procentenheter fler av
de svarande som bedomer att samverkan kommer att finnas kvar efter Equals slut. 16
procentenheter fler av de svarande i utlysningsomgang 2 bedomer att det kommer att finnas
kvar en okad kunskap inom de organisationer som &dr partner i partnerskapet. Sex
procentenheter fler av de svarande i utlysningsomgang 2 bedomer att regelforandringar inom
andra organisationer dn de som varit partner i partnerskapet kommer att finnas kvar efter
Equals slut. Detta jamfort med svaren i utlysningsomgang 1.
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Partnerskap som organisationsform och lirdomar fran partnerskapsarbetet

53 procent av de svarande anser att de insatser som Equal syftar till inte hade kunnat komma
till stand pa annat sitt dn genom organiseringsformen partnerskap, vilket utgdr nio
procentenheter fler 4n i utlysningsomgang 1.

60 procent av de svarande uppger att partnerskapet kommer att vara verksamt efter att
finansieringen fran Equal upphor. Endast en av de svarande personerna bedomer att
partnerskapet kommer att vara verksamt i nuvarande form, resterande av de 60 procent som
uppgett att partnerskapet kommer att vara verksamt efter Equal svarar att det kommer att vara
verksamt, men i ny form. En knapp femtedel, 19 procent, av de svarande tror inte att
partnerskapet kommer att vara verksamt efter att finansieringen fran Equal upphor. 17 procent
har svarat vet ej pa fragan.

Tror du att partnerskapet kommer att vara
verksamt efter att finansieringen fran Equal
upphor?

Ej svar Ja, i nuvarande form

Vet ej

Ja, meniny form
Nej, inte alls

En jamforelse med utlysningsomgang 1 visar att dessa svar inte innebdr nagon markant
skillnad mellan utlysningsomgangarna. I utlysningsomgang 1 var det procentuellt nagot fler
som svarade vet ej pa fragan, medan det var procentuellt nagot farre som svarade att
partnerskapet kommer att vara kvar efter att finansieringen fran Equal upphort, men i ny form.
Det var dessutom procentuellt nagot fler i forsta utlysningsomgangen &n i andra
utlysningsomgangen som svarade att partnerskapet skulle finnas kvar i nuvarande form.
Skillnaderna i enkétsvaren mellan de bigge utlysningsomgangarna dr dock sma.

Pa fragor om huruvida partnerna och koordinatorerna skulle ha gjort annorlunda om
partnerskapsarbetet paborjades idag, med den erfarenhet de har nu, svarar de flesta att de
skulle gora sa som de gjort. 41 procent av de svarande skulle dock ha velat ha haft fler
deltagare fran diskriminerade grupper. Endast nagra fa, tva procent, svarar att hade velat ha
farre antal deltagare fran diskriminerade grupper. Nar det giller antalet strategiska partner
uppger 25 procent av de svarande att de hade velat ha fler strategiska partner medan drygt en
femtedel, 21 procent, svarar att de hade velat ha firre strategiska partner. 10 procent svarar att
de hade foredragit fler partner medan 27 procent av de svarande uppger att de hade foredragit
firre antal partner totalt.

Vidare visar svaren att partner och koordinatorer 6nskat mer tid i etableringsfasen och en mer
flexibel budget. 60 procent svarar att de hade foredragit mer tid i etableringsfasen medan tre
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procent av de svarande Onskat mindre tid i etableringsfasen av partnerskapsarbetet. Detta
likvil som att 43 procent av de svarande hade foredragit en mer flexibel budget och bara tva
procent hade foredragit en mindre flexibel budget.

Svaren visar ocksa att om partnerna och koordinatorerna skulle gora om arbetet idag sa 6nskar
de att arbetet skulle innebéra mer strukturpaverkan, mer empowerment samt mer innovativa
16sningar. 49 procent svarar att de hade onskat mer strukturpaverkan, medan en procent
onskat mindre strukturpaverkan. 31 procent av de svarande hade 6nskat mer empowerment,
medan fyra procent hade onskat mindre empowerment. 39 procent dnskar att man provat mer
nya losningar och endast tva procent dnskar att man provat mindre nya losningar.

I enkiten stilldes ocksa fragor om partnerskapets sammansittning. 49 procent anser att
partnerskapet har varit ritt sammansatt niar det géller fordelningen av antalet partner fran
offentlig, privat och ideell sektor. De som svarat att de anser att partnerskapet inte har varit
ritt sammansatt onskar framforallt fler partner fran privat sektor.

I en jamforelse av enkitsvaren i fragan huruvida partner och koordinatorer skulle gora nagot
annorlunda om partnerskapsarbetet paborjades idag visar att svaren, i de fall fordndringar
Onskats, dr de samma i de bigge utlysningsomgangarna. Diaremot finns det en liten skillnad
mellan de bidgge utlysningsomgangarna i hur manga, procentuellt, som Onskat denna
forandring. I den andra utlysningsomgangen ér det procentuellt en eller ett par procentenheter
fler som Onskat fler/mer inom omradena antal deltagare fran diskriminerade grupper, antal
partnerskapsmoéten, tid for att utveckla partnerskapet i1 etableringsfasen, flexibel budget,
strukturpaverkan samt empowerment. Nagra mindre procentuella skillnader mellan de bigge
utlysningsomgangarna finns dven nir det giller onskemal om antal partner och antalet
strategiska partner, da det dr fyra procentenheter fler i forsta utlysningsomgangen som onskar
fler partner och tva procentenheter fler som onskat fler strategiska partner.

Den storsta skillnaden mellan utlysningsomgangarna i svaren pa fragan huruvida man skulle
gora nagot annorlunda om man skulle starta pa nytt, r att det i andra utlysningsomgangen ir
43 procent av de svarande som Onskar en mer flexibel budget. Motsvarande siffra i forsta
utlysningsomgangen var 35 procent.

Stod fran ESF-radet till partnerskapet

Nirmare hilften, 40 procent av de svarande, anser att ESF-radet bistatt med det stod som
partnerskapet har behovt. 17 procent av de svarande uppger att ESF-radet inte bistatt med det
stod som partnerskapet har behdvt. 22 procent anger ett neutralt svar pa fragan, d.v.s. att de
vare sig instimmer/inte instimmer i pastaendet att ESF-radet har bistatt med det stod som
partnerskapet behovt. 17 procent svarar vet ej pa fragan medan resterande fyra procent ej
angett nagot svar.
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ESF-radet har bistatt med det stod som
partnerskapet behovt

Ej svar

Vet g

Instdmmer

Instdmmer inte

Vare sig instammer/inte instammer

Da denna fraga inte stilldes i enkdtundersokningen som var riktad till partnerskapen i den
forsta utlysningsomgangen har ingen jamférelse av svaren mellan de bigge
utlysningsomgangarna kunnat goras.

Genom en fraga med Oppet svarsalternativ ombads de svarande att ge forslag pa hur stod till
partnerskapet (fran ESF-radet eller fran nagon annan aktor) skulle kunna forbéttras. Svaren pa
denna fraga handlar bl.a. om Okad flexibilitet, snabbare ekonomiska rutiner, minskad
byrakrati samt enklare hantering av medfinansiering. Ett urval av exempel pa svar dr foljande:

”Mindre byrakratiskt”
”Snabba pa de ekonomiska rutinerna”
“Tydligare och enklare rapporteringssystem och en ekonomisk forenkling”

Svaren kring hur stod till partnerskap kan forbéttras handlar ocksa om aktivare
kontaktpersoner och titare deltagande pa moten, okad antriffbarhet, behovsanpassat stod nir
problem uppstar, bittre formedling av erfarenheter fran tidigare partnerskap samt en okad
tydlighet fran myndighetens sida. Foljande utgor ytterligare exempel pa svar:

”Onskemdl om en mer aktiv kontaktperson som deltar i hogre grad pa UP-mditen”
”Fler kontakter som involverar alla partner”

”Stodet har uteblivit pa slutet”

»Aterkommande kontakter for uppfoljning av kritiska fragor”

”Erbjuda processtod i vissa ligen”

”Formedla erfarenheter fran tidigare partnerskap”

”Snabba och entydiga svar och besked”

I svaren efterfragas dven stod for och 6kad kunskap om organiseringsformen partnerskap.
Exempel pa former av stod som efterfragas dr Okad dialog med ESF-radet gillande
arbetsformen partnerskap, kritisk coaching 1 etableringsfasen, extern handledning for
koordinatorn samt erbjudande om processtod i kritiska lagen.

”Extern handledning for koordinatorn. Tydlig arbetsbeskrivning och mandat for koordinatorn
arA och O”

”Handledning om partnerskapets arbetsformer”

”Infora kritisk coaching i etableringsfasen”

”Aktivare NTG”
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I ett fatal svar framfors att myndigheten borde stidlla 6kade krav pa partnerskapen, att
partnerskapsarbetet borde vara bittre forankrat lokalt samt att partnerskapen behover hjilp
och stod i paverkansarbetet.

I de Oppna svarsalternativen aterfinns flera kommentarer som forhaller sig positivt till

organiseringsformen partnerskap, framforallt handlar dessa om att organisering i partnerskap
tvingat fram processer som varit virdefulla.
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Sammanfattning och slutord

I foljande avsnitt sammanfattas de resultat som presenterats i rapporten samtidigt som vi
ocksa vill vicka nagra tankar utifran resultaten. Som tidigare namnts kan inga generella
slutsatser kring skillnader i hur partnerskapsarbetet upplevts mellan forsta och andra
omgangen av Equal-programmet goras da resultaten endast speglar erfarenheter hos de
partner och koordinatorer som har besvarat enkéten.

For att ldsa om ytterligare erfarenheter fran partnerskapen inom det svenska Equal-
programmet hidnvisar vi till skrifter och material som tagits fram inom ramen for NTG
Partnerskap (se www.ntg-partnerskap.se).

Partnerskapens sammansdttning, syfte och arbetssditt

Nedan f6ljer en sammanfattande bild av resultaten fran enkitsvaren. Hur ser representationen
ut 1 utvecklingspartnerskapen? Hur upplever koordinatorer och partner att arbetet i
partnerskapet fungerat och vilken bild finns géllande syfte, malgrupp och utfall?

Representationen i partnerskapen inom Equal 4r homogen i termer av fodelseland, alder,
utbildningsniva och organisatorisk tillhorighet. En majoritet av partnerskapsrepresentanterna
ar svenskfodda, medelalders, hogutbildade och representanter f6r organisationer inom
offentlig sektor. Det Overgripande syftet med partnerskapsarbetet uppges vara att stirka
missgynnade grupper pa arbetsmarknaden, ett syfte som frimst antas uppfyllas genom att
arbetet riktas mot politiker och beslutsfattare for att astadkomma regelfordndringar. Det
overgripande syftet med partnerskapsarbetet tycks inte ha fordndrats mer an marginellt mellan
utlysningsomgangarna.

Resultatet av fragorna om delaktighet i partnerskapen och dess arbeten visar att partnerna
framforallt ansett sig ha varit delaktiga i spridnings- och paverkansarbetet samt i att utforma
partnerskapets strategier. Samtidigt visar resultatet att de inte i lika stor utstriackning ansett sig
ha varit delaktiga i det initiala arbetet med att formulera partnerskapets syfte, forma
partnerskapets arbetsformer samt att rekrytera koordinator och andra partner. Vidare visar
resultaten att hélften av samtliga som besvarat enkiten anser att alla maste ta ett lika stort
ansvar for ett vil fungerande partnerskap medan endast nagra fa anser att sa varit fallet i deras
partnerskap (denna siffra har procentuellt sjunkit nagot fran utlysningsomgang 1 till
utlysningsomgang 2).

En skillnad mellan utlysningsomgangarna att notera, dr hur partner och koordinatorer i den
andra utlysningsomgangen i storre utstrackning @n i den forsta utlysningsomgéangen upplever
att kunskap 1 motesteknik dr ett krav for att kunna vara delaktig i partnerskapsarbetet.

En reflektion utifran ovanstaende resultat dr hur relationen mellan partnerskapets syfte,
representation, delaktighet och innovation ser ut. Ett dilemma som uppstar i
partnerskapsarbete dir syftet dr att astadkomma bdde empowerment och strukturpaverkan ar
att uppifranstyrda och underifranstyrda initiativ ska forenas. Detta dilemma kan mojligtvis ha
baring pa fragan om representation i partnerskap. Hur forenas representation av personer inom
organisationerna med mandat att fatta beslut som &r strukturpaverkande med representation av
organisationer och individer som &r ndarmast berérda av problemet.
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Ser vi dven till hur partnerna svarat om kraven pa motesteknik vicks fragor om graden av
nyskapande eller konserverande i partnerskapen. Om arbetet i partnerskap formas pa ett sétt
som gynnar traditionellt sett viletablerade aktorer med god kunskap om motesteknik, hur ser
da mojligheterna till deltagande fran andra aktorer ut? Utmanar eller reproducerar
partnerskapen radande strukturer genom att fraimst besta av traditionella aktorer fran offentlig
sektor?

Resultat, effekter och erfarenheter av partnerskapsarbetet

Tilltron till vad partnerskap och dess arbeten leder till tycks vara hog. Néstan samtliga partner
som besvarat enkdten uppger att partnerskapsarbetet lett till savil kortsiktiga resultat som
langsiktiga effekter, vilket speglar resultatet fran forsta utlysningsomgangen vil. Nir fragan
om nagon foridndring skett inom den egna organisationen upplevs ddremot forandringen inte
vara lika stor. Denna bild bekriftas i fragan didr de svarande ombads uppge vad de tror
kommer att finnas kvar efter att stodet fran Equal-programmet upphor. Avtrycket som
partnerskapsarbetet  efterlamnar  tros frimst bestd av  Okad kunskap inom
partnerorganisationerna och samverkan mellan partnerorganisationerna. Daremot dr det férre
som tror att regelférindringar (vare sig pa den egna arbetsplatsen eller inom andra
organisationer), 6kade resurser for fragan eller majlighet for missgynnade grupper att komma
till tals inom den egna organisationen kommer att finnas kvar som ett bestaende resultat efter
avslutat arbete. Det dr saledes endast ett fatal av dem som besvarat enkéten som tror att
partnerskapsarbetet kommer att efterlamna det avtryck som de uppgett vara det frimsta syftet
med partnerskapsarbetet, namligen att astadkomma regelférindringar samt att stdrka
missgynnade grupper pa arbetsmarknaden.

En fraga som foljer av att kunskap och samverkan ses som resultat och effekter av
partnerskapsarbetet #dr vilka resultat som i sin tur foljer av kunskap och samverkan. Da en
trearsperiod dr kort i relation till de komplexa problem som utvecklingspartnerskapen inom
Equal arbetar med, kanske resultat som en o©kad kunskap och samverkan mellan
partnerorganisationerna kan ses som delmal som kan komma att leda till konkreta
forandringar pa lang sikt.

Om partnerna, med den kunskap och erfarenhet de har idag, skulle borja om med
partnerskapsarbetet skulle de flesta i stort sett utfora arbetet pa samma sitt som de gjort.
Nagra onskemal ar dock att ha mer tid i etableringsfasen och en flexiblare budget samt fler
deltagare fran diskriminerade grupper och fran privat sektor. Manga skulle dessutom vilja ha
mer strukturpaverkan. Om detta innebdr att partnerskapsarbetet skulle ha fokuserat mer
strukturpaverkande aktiviteter eller om det innebdr en Onskan om Okade strukturella
forandringar som ett resultat av partnerskapsarbetet gar dock inte att utldsa utifran de fragor
som enkiten stiller.

Avslutningsvis kan vi konstatera att det i de Oppna svarsalternativen framkommer flera
positiva kommentarer om partnerskap som organiseringsform. Samtidigt betonar manga i sina
svar behov av att gora partnerskapsarbetet till en medveten och aktiv process vilket kraver
bade kunskap och externt stod. ESF-radet som ansvarig myndighet upplevs till viss del ha
bistatt med stod for partnerskapsarbetet, dock visar svaren att partner och koordinatorer anser
att stodet till partnerskapen kan forbéttras.

Som tidigare nidmnts visar resultaten inga stora skillnader mellan de bégge
utlysningsomgangarna, dock kan nagra tendenser skonjas som &r virda att diskuteras vidare.
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En sadan tendens dr att den upplevda delaktigheten 6kat inom samtliga frageomraden som
handlar om delaktighet i olika arbetsuppgifter och verksamheter, samtidigt som en hogre
andel dn i forsta omgangen anser att motesteknik #r en forutsittning for delaktighet. Tyder
detta pa att representationen blivit allt mer homogen och att partnerna visserligen varit mer
delaktiga men ocksa att partnerna dr sadana aktorer som har vana av motesarbete? Vidare
tyder enkitsvaren pa att partnerna upplever att koordinatorerna i andra utlysningsomgangen
varit mindre drivande dn i forsta utlysningsomgangen. Tyder detta pa att partnerskap i andra
omgangen i storre utstrackning dn i forsta omgangen har inneburit ett delat, gemensamt
ansvar mellan partnerna dér koordinatorn samordnar snarare dn styr?

Det ar svart att genom enkatundersokningar fa fordjupade resonemang och forklaringar till
fragor som handlar om arbetsformer och upplevelser, varfér denna rapport snarast kan ses
som att den ger en bred och inledande bild som underlag for fortsatta diskussioner om
partnerskap som organiseringsform. En forhoppning dr darfor att detta dokument tillsammans
med andra resultat och erfarenheter av partnerskap kan komma att inspirera till vidare
kunskapsutveckling om partnerskap och dess forutséttningar.
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Bilaga 1

A. Foljande fragor handlar om Din bakgrund.

1. Ar Du?
[ Man
[, Kvinna

2. Vilket ar éir Du fodd?

3. Vilken skolutbildning har du? (Kryssa for alla utbildningar du har)

i Folkskola/Grundskola

P Realexamen/Gymnasieutbildning

[ Folkhogskola/Yrkesutbildning — minst 1 ar
g Universitet/hogskola — minst 2 ar

[s Annat, ndmligen............................

4. Var ar Du fodd?

Y I Sverige

WP I 6vriga Norden

[]s Utanfor Norden, men i ett europeiskt land
s I ett utomeuropeiskt land

5. Vilken ér din roll i partnerskapet?

[ Partner
[, Koordinator

6. Om du svarat partner pa fraga 5, vilken typ av organisation representerar du?

Y Naringsliv

P Offentlig sektor

[ Ideell organisation

mp Annat, NAMIIZEN ...t
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B. Foljande fragor handlar om hur partnerskapet kom till.

Du som dr koordinator behiver inte svara pa fraga 7 & 8 utan gar direkt till fraga 9.

7. Varfor gick din organisation in som partner i partnerskapet? (Du kan kryssa for mer
an ett alternativ)

Y Fa ekonomiskt stod for att kunna arbeta med utveckling

WP Skapa kontakter

Ls Maojlighet att fa kunskap

s Mojlighet att na vara verksamhetsmal

s Alagd att arbeta med fragan

s Paverka pa en 6vergripande niva, dvs. strukturpaverkan (t.ex. forandring av

regelsystem eller samverkan mellan myndigheter pa nationell niva)
s Annat, NAMIIEEN. .....o.i e

8. Varfor blev du som individ representant i partnerskapet? (Kryssa for endast ett
alternativ)

i Eget val
WP Utsedd av organisationen
[ Annat, NAMIIZEN. .....ouit e

9. Vilka ser du som den frimsta malgruppen for partnerskapets arbete? (Kryssa for
endast ett alternativ)

Y Arbetsgivare

WP Politiker och beslutsfattare som styr regelsystem for arbetsmarknaden

[ Missgynnade grupper pa arbetsmarknaden

mp ANnat, NAMIIZEN. ...t
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C. Foljande fragor handlar om partnerskapets arbetsformer.

10. Vad anser du ér det overgripande syftet med ert partnerskap? (Du kan kryssa for
mer in ett alternativ)

L
WP
[Js
[
s
s

Oka antalet arbetstillfillen

Paverka attityder hos arbetsgivare

Paverka hur arbetsgivarna handlar

Paverka regelsystem som missgynnar vissa grupper pa arbetsmarknaden
Stiarka grupper som dr missgynnade pa arbetsmarknaden (empowerment)

ANNat, NAMIIZEN. ...ttt e

11. Som partner / koordinator i partnerskapet uppfattar jag min roll pa foljande stt;
(Kryssa for hur vil du instimmer i foljande pastaenden)

INStamMmer........c..ccocovevieninniennenn. Instdmmer
inte alls helt
Att bevaka min organisations oy WP s s s
intressen 1 partnerskapsarbetet
Att ldra mig av Gvriga partner Y P [1s (s s
1 partnerskapet
Att aktivt driva utveckling i min egen i 2 [ L4 E
organisation
Att ordna medfinansiering Hy P [1s (s s
Synliggora diskriminerade gruppers i 2 [ [a s
perspektiv och intressen
Synliggora partnerskapets arbete oy WP s s s
hos omgivningen
Ge trovirdighet at och acceptans (legitimitet) [ WP s L4 s

for partnerskapets arbete hos omgivningen
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12. Vilka av foljande aktiviteter har du som partner varit delaktig i? (Kryssa for alla
svarsalternativ du varit delaktig i)

Hy Formulerat partnerskapets syfte

WP Utformat organisation och arbetssitt

s Fordelat budget

mp Rekryterat andra partner

s Rekryterat koordinator

(e Konkret verksamhet, t.ex. utbildningsinsatser

[l Sprida resultat av partnerskapets arbete

g Utformat strategier for partnerskapets arbete

[o Annat, NAMIIZEN. ...

13. Min roll i partnerskapet nir det giller att utforma strategier for partnerskapets
arbete har varit;

Ensam Haft delat Varit delaktig i, Varit Ej haft nagon
ansvarig ansvar men ej haft ansvar informerad roll
Hy WP (s P s

14. Min roll i partnerskapet nir det géller budgetansvar har varit;

Ensam Haft delat Varit delaktig i, Varit Ej haft nagon
ansvarig ansvar men ej haft ansvar informerad roll
Hy WP (s P s

15. Min roll i partnerskapet nir det géller att bedriva konkret verksamhet (som
motverkar exkludering/diskriminering) i arbetslivet har varit ;

Ensam Haft delat Varit delaktig i, Varit Ej haft nagon
ansvarig ansvar men ej haft ansvar informerad roll
oy WP [s s s

16. Min roll i partnerskapet nir det giller spridningsarbetet har varit;

Ensam Haft delat Varit delaktig i, Varit Ej haft nagon
ansvarig ansvar men ej haft ansvar informerad roll
oy WP [s P s
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17. Jag anser att: For ett vil fungerande partnerskap krivs att samtliga partner tar ett
lika stort ansvar;

L Ja
WP Nej

18. I ditt partnerskap har samtliga partner tagit ett lika stort ansvar?

L Ja
P INEJ, AATTOT LL. ... et e e e e e

19. Hur tycker du att arbetsformerna i ditt partnerskap har fungerat pa det hela taget?

Hy Mycket bra

WP Ganska bra

Ls Varken bra eller daligt
s Ganska daligt

s Mycket daligt

D. Foljande fragor handlar om dina upplevelser av
partnerskapets arbete.

20. Partnerskapets arbetsformer utmiirks av; (Kryssa for det alternativ pa skalan i varje
motsatspar som du anser stimmer bist)

Styrt av en eller nagra fa I P B P s Styrt av alla
Nyskapande o O s [ s Konserverande
Samforstand o O s s Konflikt

Drivande koordinator v O s s Passiv koordinator
Gemensamt syfte T P N Y I s Skilda syften
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21. Hur tycker du att partnerskap som organisationsform fungerar? (Kryssa for hur vél
du instimmer i foljande pastaenden)

Instammer..........c.cccccoovvviiiiininin.. Instdmmer
inte alls helt
Partnerskapsarbetet har fraimst byggt pa Y WP [1s (s s
kontakter som fanns fore EQUAL
Det &r i stort sett samma personer i oy WP s s s
partnerskapet som i de flesta andra
regionala utvecklingsgrupper
Partnerskap fungerar bara om Hy WP [1s (s s
partnerorganisationerna dr jaimlika
1 form av inflytande och resurser
Att arbeta i partnerskap dr ett sitt att oy WP [s s s

finansiera insatser som #nda hade blivit av

22. Hur tycker du att partnerskapsarbetet har fungerat for dig som
partnerskapsrepresentant/koordinator? (Kryssa for hur vil du instimmer i foljande
pastaenden)

InStammer...........cccocoveuveiiiniinninn.n. Instdmmer
inte alls helt
Jag har kunnat paverka beslut i Hy P [1s (s s
partnerskapet
Jag har blivit hord i partnerskapet Hy WP [1s (s s
Vid behov sa har jag fatt stod for Hy WP [1s (4 s
partnerskapsarbetet i min hemorganisation.
Vid behov har jag fatt stod fran Hy WP [1s (4 s
partnerskapet att driva forandring i
min hemorganisation.
For att kunna delta i partnerskapets arbete oy WP s (s s

krivs goda kunskaper i motesteknik
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E. Foljande fragor handlar om resultat och effekter av
partnerskapets arbete.

23. Partnerskapet har lett till kortsiktiga resultat; (Markera det svarsalternativ som
stimmer bist och ange de eventuella forindringar som skett)

i Jaihog grad, NAMIIZEN. .. ....ouiiii
P Ja 1 nagon man, NAMIIZEN. . .....o.tititi e
s Nej

24. Partnerskapet har lett till langsiktiga effekter; (Markera det svarsalternativ som
stimmer bist och ange de eventuella forindringar som skett)

i Jaihog grad, NAMIIZEN. .. ....ouiiii i
P Ja 1 nagon man, NAMIIZEN. ......o.iititi e
s Nej

25. Partnerskapsarbetet har lett till forindringar i min hemorganisation; (Markera det
svarsalternativ som stimmer bist och ange de eventuella forindringar som skett)

Y Jaihog grad, NAMIIZEN. ......c.iiiii e
WP Jainagon man, NAMIIZEN.........o.iitiii e e
Ls Nej

26. Om du svarat nej pa fraga 25, varfor tror du att det inte skett forindringar i din
egen hemorganisation? (Du kan viilja mer én ett alternativ)

oy Det har inte funnits intresse hos ledning/styrelse

WP Det har funnits motstand fran ledning/styrelse

B Det har funnits motstand fran kolleger/medlemmar

s Det ér bara jag fran min egen organisation som berérts av partnerskapsarbetet

s Det har saknats kdannedom hos ledningen om att organisationen varit partner

s Det har saknats mandat att fordndra

(14 Partnerskapsarbetet har inte visat pa behov av fordndringar

[s Annat, NAMIIZEN. . ....oui e e
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27. Jag bedomer att foljande resultat av partnerskapsarbetet kommer att finnas kvar
efter EQUAL:s slut; (Kryssa for hur vil du instimmer i foljande pastaenden)

INStammer.........c.ccocoveeveiiiiniieninnen. Instimmer
inte alls helt
Samverkan mellan partner i partnerskapet i 2 [ [a s
Okade resurser for frigan O [ s (s s
pa min arbetsplats
Mojligheter for missgynnade grupper i 2 [ [a s
att komma till tals 1 min organisation
Okad kunskap inom de organisationer i 2 [ [a E
som dr partner i partnerskapet
Regelforandringar i o Lh s s s
partnerorganisationerna
Regelforandringar inom andra organisationer, [ [ [ mp s

dvs. organisationer som inte ingatt som partner
i partnerskapet

F. De avslutande fragorna handlar om hur du utifran dina
erfarenheter ser pa partnerskap infor framtiden.

28. Hur har din allménna instéllning till partnerskap paverkats av dina erfarenheter i

EQUAL?

i Mer positiv nu

P Samma instédllning som tidigare dvs. positiv
[ Samma instédllning som tidigare dvs. negativ
L Mer negativ nu

29. Hade de insatser som EQUAL syftar till kunnat komma till stand med andra
organisationsformer in partnerskap?

L Ja
WP Nej
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30. Om jag skulle gora om partnerskapsarbetet idag hade jag velat gora annorlunda;
(Kryssa for det alternativ du anser stimmer bist)

Fler/  Brasom Farre/ Vet ej

mer det varit mindre
Antal strategiska partner oy WP s s
Antal deltagare fran Y P Ls s
diskriminerade grupper
Antal partner Y P Ls s
Antal partnerskapsméten oy WP B s
Tid for att utveckla partnerskapet i i 2 [ g
etableringsfasen
Flexibel budget oy WP B s
Strukturpaverkan Y P Ls s
Empowerment i 2 [ P
Att vaga prova nya Y P Ls s
l6sningar
Drivande koordinator Hy Hp E P
Min mojlighet att paverka i i 2 [ s
partnerskapet
Min mojlighet att paverka fragor oy WP s P

som ror partnerskapsarbetet 1
min egen organisation

31. Jag anser att partnerskapet varit ritt sammansatt nir det giller fordelning av
antalet partner fran niringsliv, offentlig sektor och ideella organisationer?

L Ja
WP Nej



32. Om du svarat nej pa fraga 31, hur skulle fordelningen ha gjorts annorlunda? (Du
kan vilja mer éan ett alternativ)

Hy Fler partner fran néringsliv

P Fler partner fran offentlig sektor

[ Fler partner fran ideella organisationer

mp Annat, NAMIIZEN ...t

33. Tror du att partnerskapet kommer att vara verksamt efter att finansieringen fran
EQUAL upphor?

[ Ja, i nuvarande form
[, Ja, men i ny form

[]s Nej, inte alls

s Vet €j

34. Hur upplever du att stodet fran ESF-radet till partnerskapet fungerat? (Kryssa for
hur viil du instimmer)

Instdmmer.........c..ccooeeveniienininn.. Instimmer Vet ej
inte alls helt
ESF-radet har bistatt med det stod som i 2 [ [a s s

partnerskapet behovt

35. Stodet till partnerskapet (fran ESF-radet eller fran nagon annan aktor) skulle kunna
forbattras genom att;

Ndr Du har besvarat enkditen ldgg den i bifogat svarskuvert, klistra igen kuvertet och ldmna
till koordinatorn i ditt partnerskap, dock senast 31/5.

Tack for Din medverkan!
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