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Inledning

Partnerskap har kommit att bli en allt vanligare
organiseringsform, inte minst genom EU:s struk-
turfonder. Partnerskap anvinds i syfte att 16sa pro-
blem och uppgifter som ir fo6r komplexa f6r enskilda
aktorer att l6sa pd egen hand och som dirfor kri-
ver samverkan mellan olika aktorer. Bakgrunden till
uppkomsten av partnerskap ér en kritik av traditio-
nella hierarkiska system. De dr inte tillrickligt flexi-
bla for att snabbt kunna moéta férindringar och nya
behov och innebir ofta en lig grad av delaktighet och
inflytande. Férhoppningarna med partnerskap ir att
samverkan ska leda till bittre 16sningar och att resur-
ser utnyttjas mer effektivt da l6sningarna, genom att
involvera fler aktorer ska vara bittre anpassade till
den lokala kontexten. Ar di partnerskap i praktiken
en organiseringsform som mojliggor samverkan och pa
vilket sitt ger i sd fall samverkan i partnerskap bittre
losningar dn traditionell organisering?

Inom EU-programmet Equal har utvecklings-
partnerskap varit en obligatorisk organiseringsform
for att beviljas medel. En birande tanke med utveck-
lingspartnerskap inom programmet dr att skapa
samverkan mellan olika myndigheter, privat och
offentlig sektor samt ideella organisationer kring
ett gemensamt problem. Utvecklingspartnerskap
ar partnerskap som specifikt syftar till att bedriva
utvecklingsarbete och verka innovativt, i det hir fal-
let for att finna nya l6sningar pd problem med ute-
stingning och diskriminering i arbetslivet. Denna
rapport presenterar en enkidtundersokning som byg-
ger pd praktiska erfarenheter av organiseringsfor-
men partnerskap inom programmet.

Equalprogrammets syfte ar att motverka disk-
riminering och utestingning i arbetslivet genom
att undersoka identifiera utestingningsmekanismer
och dstadkomma forindringar av regler och attity-
der. Programmet finansieras och administreras inom
Europeiska socialfonden. Equals programperiod ir

mellan dren 2001 — 2007 och 76 utvecklingspartner-
skap har beviljats medel for att bedriva test-
verksamhet, varav 46 utvecklingspartnerskap varit
verksamma i en forsta omging mellan dren 2001
— 2005'. For att analysera de erfarenheter som
gjorts av utvecklingspartnerskap inom det svenska
Equal-programmet bildades en nationell temagrupp
(NTG) om partnerskap. Arbetet sker i form av ett
forsknings- och utvecklingsprojekt’ med uppgift att
bidra med kunskap och sprida erfarenheter kring
partnerskap som organiseringsform. I denna rapport
presenteras en del av arbetet, en enkitundersokning
riktad till samtliga partner och koordinatorer i samt-
liga utvecklingspartnerskap i den forsta omgéingen
av Equal i Sverige. Enkiten genomfordes under
viren 2005 och syftet var att fi en bred bild av de
erfarenheter som partner och koordinatorer inom
programmets forsta omgéng gjort kring att arbeta i
utvecklingspartnerskap.

Syftet med denna rapport ir att beskriva de erfa-
renheter som framkommit genom enkiten, samt
att diskutera sévil problem med partnerskap som
taktorer som bidrar till att skapa ett lyckat part-
nerskapsarbete. Frigor som stir i fokus ar: Hur ser
representationen ut i utvecklingspartnerskapen? Hur bar
arbetsformen fungerat? Upplever de berorda att partner-
skapsarbetet bar gett bide kortsiktiga resultat och ling-
siktiga effekter? Vilka majligheter till delaktighet och
inflytande bar funnits i utvecklingspartnerskapen? Vil-
ken roll spelar organiseringsformen for mojligheter att
skapa innovation och utveckling?

I www.esf.se/equal

2 FoU-projektet #r ett samarbete mellan svenska ESF-ridet,
Arbetslivsinstitutet, APel. AB (se www.apel-fou.se) och Lin-
kopings Universitet. I NTG Partnerskap ingér ocksa praktiker
frin utvecklingspartnerskapen inom Equal.



Disposition

Rapporten inleds med en bakgrund om partnerskap,
i synnerhet partnerskap som organiseringsform for
att bedriva utvecklingsarbete. I bakgrunden presen-
teras syftet med utvecklingspartnerskap inom Equal-
programmet utifrin Equals programdokument.
Denna del idr inte nodvindig att ldsa for att forsta
innehallet i rapporten, snarare en introduktion till
partnerskap och utvecklingspartnerskap inom Equal
och intressant som bakgrund till de resultat som pre-
senteras och till de frigor som vi har valt att fokusera.
I metodavsnittet presenteras den interaktiva forsk-
ningsansatsen och tillvigagingssittet for undersok-
ningen. Resultatavsnittet bestir av tvd delar — en del

som redovisar resultaten frin enkdtundersokningen
och en del som redovisar material fran de telefon-
intervjuer som genomfordes som bortfallsanalys av
enkidtundersokningen. I analysdelen férdjupas reso-
nemang och tolkningar av resultat med fokus pé
toljande omriden: representation och delaktighet,
arbetsformen utvecklingspartnerskap, resultat och
effekter samt utvecklingspartnerskapens mojligheter
att skapa innovation och utveckling. Avslutningsvis
foljer en sammanfattande slutdiskussion som utifrin
vart resultat pekar pd nigra centrala problem och
mojligheter med utvecklingspartnerskap som org-
aniseringsform for utveckling.



Bakgrund

I detta avsnitt ges en introduktion till partnerskap
och dess uppkomst. D4 rapporten handlar om urveck-
lingspartnerskap fokuseras direfter sirskilt partner-
skap med syfte att bedriva utvecklingsarbete. Vi vill
ge en bild av nigra kinnetecknande drag for part-
nerskap som utvecklingsstrategi. Syftet ir inte att
ge en heltickande teoretisk genomgéing av begrep-
pet partnerskap eller att fastsld definitioner, snarare
att ge en viss orientering. Avslutningsvis presenteras
hur syftet med utvecklingspartnerskap inom Equal
presenteras i Equals programdokument.

Partnerskap - ett nytt satt att
organisera for utveckling

Forindringar siasom globalisering, teknologisk
utveckling och ekonomisk omstrukturering har
forandrat vara sociala och ekonomiska villkor, t.ex.
arbetsmarknadens uppbyggnad. Dessa forindringar
utgor en bakgrund till uppkomsten av partnerskap
som organiseringsform. Komplexiteten i problem
med social exkludering innebir att ingen institution
eller aktor ensam kan l6sa problem effektivt, dirfor
uppstar behov av nya sitt att styra och organisera
som mojliggor samverkan (Geddes & Benington
2001, Sennett 1998, Giddens 1998, Castells 1996).
Kritiken mot traditionella sitt att styra och orga-
nisera utvecklingsarbete genom fasta och hierarkiska
institutioner gér dels ut pd att dessa institutioner inte
ar flexibla nog att méta komplexa forindringar och
dels att dessa institutioner har demokratiska brister
da endast fa aktorer ir involverade i den politiska
processen. De nya siitt att styra och organisera, som
har uppstitt som svar pa denna kritik, betonar pro-
cess och samverkan mellan olika aktérer snarare dn
traditionella hierarkier (se t.ex. John 2001, Pierre &
Peters 2000, Kjaer 2004). Partnerskap ses som ett
inslag i en ny strategi for férindring (Elander 1999).

Forhoppningarna med partnerskap dr att de ska fung-
era som ett nytt sitt att organisera och styra utveck-
lingsarbete, som ir tillrickligt flexibelt for att mota
snabba forindringar och som genom samverkan kan
16sa komplexa problem ett mer effektivt sitt.
Internationellt sett har arbete i partnerskap for att
dstadkomma utveckling férekommit inom politik-
omraden som socialpolitik, regional utveckling och
arbetsmarknadspolitik (Robinson, Hewitt & Har-
riss 2000, Geddes & Benington 2001). Partnerskap
anvinds bland annat som organiseringsform for att
skapa samarbete mellan privat och offentlig sektor
samt som ett sitt att organisera, implementera och
styrautvecklingsarbete i regioner (Wildridge, Childs,
Chawtra & Madge 2004, Kjaer 2003). Inom EU har
partnerskap, frimst under 90-talet och framat, kom-
mit att bli en allt vanligare organiseringsform och
har framforallt anvints inom EU: s strukturfonder.
Tydliga definitioner av partnerskap saknas, och i
praktiken ser partnerskapen mycket olika ut (SOU
2003:123). Alla partnerskap arbetar inte konkret med
att driva utvecklingsprocesser, somliga syftar till att
fordela medel, att skapa policys eller att verka rad-
givande. Inom Equal-programmet ér partnerskapen
just utvecklingspartnerskap, vilket innebir att syftet
ar att driva konkreta utvecklingssatsningar, ofta pa
regional eller lokal nivd med syfte att ge innovativa
resultat. D3 klara definitioner saknas, har vi valt att
definiera ndgra drag som ir utmirkande for partner-
skap som utvecklingsstrategi innan vi mer specifikt
behandlar utvecklingspartnerskapen inom Equal.

Vad utmarker partnerskap som
utvecklingsstrategi?

Partnerskap kan beskrivas som en organiserings-
form for samverkan mellan organisationer med
kompletterande resurser och kompetenser som



samarbetar aktivt for att lésa problem. Syftet ir
att 16sa komplexa problem, som enskilda aktorer
har svart att 16sa pa egen hand och att mer effek-
tivt utnyttja resurser. Genomgdende syftar partner-
skap till ett mer eller mindre formaliserat samarbete
mellan privata, offentliga och ideella aktérer med
intresse for tillvixt- och utvecklingsfragor. Partner-
skapen saknar formella beslutsbefogenheter, och ir
inte heller rittsligt reglerade.

Partnerskapet sitts ssamman i syfte att arbeta mot
ett gemensamt mdl dir partnerna “dger” uppgiften
tillsammans. Ett partnerskap ska, till skillnad frin
ett nitverk, vara sammansatt av de aktérer som gor
att partnerskapets specifika uppgift kan 16sas. Med
"fel” deltagare i ett partnerskap uppnds inte den
forindring som efterstrivas, sammansittningen Aar
alltsd beroende av uppgiftens art. Partnerskapsar-
bete innebir, genom den 6kade formaliseringen och
den tydligare kopplingen till en specifik uppgift, ett
dtagande frin deltagarna pa ett tydligare sitt 4n vad
nitverkssamverkan gor. Varje partner dr en del av en
helhet som tillsammans ska uppni samhandling for
att 16sa ett (sambhilleligt) problem eller dstadkomma
(strukturella) forindringar.

D3 partnerna ér en del av16sningen pa partnerska-
pets gemensamma problem kriver partnerskap inte-
grering med ordinarie verksamhet pa ett tydligt sitt.
En jimforelse med traditionell projektorganisation
synliggor detta. I ett projekt ligger bide verksam-
het och organisation vanligtvis utanfor det ordina-
rie, och i bista fall integreras lyckade projektresultat
med ordinarie verksamhet efter avslutat projekt.
Kopplingen mellan ordinarie verksamhet och part-
nerskapets arbete ir tydligare. For att partnerska-
pets arbete ska bli framgangsrikt krivs forankring,
forindringsvilja och engagemang frin partneror-
ganisationerna. Partnerskapet finns samtidigt inom
strukturerna och den befintliga verksamheten, och
utanfor — i form av en samverkansorganisation som
dessutom kan vara och ofta ir tillfilligt finansierad
genom externt stod.

Utvecklingspartnerskapen i denna studie verkar
inom programmet Equal och programmets villkor
och principer idr centrala for att forstd utvecklings-
partnerskapens arbete och forutsittningar. Dirfor
presenteras 1 féljande avsnitt syftet med utvecklings-
partnerskapen inom Equal utifrin Equals program-
dokument ("Gemenskapsinitiativprogram for Equal
2000 - 2006 SVERIGE?).

Utvecklingspartnerskap inom
Equal

Organiseringsformen utvecklingspartnerskap inom
Equal-programmet ir ett medel for att uppné pro-
grammets mal — att frimja nya metoder for att
motverka diskriminering och all slags ojimlikhet i
anknytning till arbetsmarknaden ("Gemenskapsini-
tiativprogram for Equal 2000 — 2006 SVERIGE” s.
48). Vad som framforallt utmirker utvecklingspart-
nerskap till skillnad frin partnerskap #r ambitio-
nen att leda till utveckling och innovativa 16sningar,
vilket skiljer dem frin exempelvis partnerskap for
att utarbeta policys eller gemensam finansiering. I
programdokumenten finns inga fasta definitioner av
utvecklingspartnerskap, utan de beskrivs som verktyg
for att nd programmets mal. For att beskriva utveck-
lingspartnerskap inom Equal har programdokumen-
tet studerats med utgdngspunkt fran tre fragor: Vilka
aktorer ingdr? Vad ska de gira? Hur ska de gora?

Vem/vilka ska inga i utvecklings-
partnerskapen?

Tanken ir att skapa utvecklingspartnerskap som ska
arbeta med att stidrka diskriminerade grupper (empo-
werment) och att identifiera och dndra strukturer pi
arbetsmarknaden och i arbetslivet som skapar dis-
kriminering och exkludering (strukturpaverkan).
Uppdraget att arbeta bide med empowerment och
med strukturpdverkan pédverkar representationen i
utvecklingspartnerskapen.



Myndigheter, foretag, organisationer, arbets-
marknadens parter och smé organisationer pekas ut
som nyckelaktorer ("Gemenskapsinitiativprogram
tor Equal 2000 — 2006 SVERIGE” s. 5). Minst tvi
partners ska ingd i utvecklingspartnerskapen fran
borjan, stor vikt ska liggas vid deltagande av sma
organisationer samt lokala och regionala myndig-
heter, och utvecklingspartnerskapen ska ha minst
en samarbetspartner i annat land. Verksamheten ska
ocksa bygga pd lokala behov och initiativ frin mal-
grupperna sjilva, som en strategi for empowerment,
som dr en central princip i programmet ("Gemen-
skapsinitiativprogram fér Equal 2000 — 2006 SVE-
RIGE” 5.87).

Vad ska utvecklingspartnerskapen gora?

Utvecklingspartnerskapen ska samverka och skapa
innovativa losningar pd problemen med diskrimi-
nering och exkludering pd arbetsmarknaden och i
arbetslivet. Utvecklingspartnerskapen ér tinkta att
fungera som ”laboratorium for utveckling och sprid-
ning av nya sitt att gora atgirder” ("Gemenskapsi-
nitiativprogram fér Equal 2000 2006 SVERIGE”
s. 73). Innovationer inom Equal kan antingen vara
helt nya idéer eller idéer som overforts frin andra
omraden. Den projektverksamhet som utvecklings-
partnerskapen ska bedriva sker alltsd i form av test-
verksamheter, med frimsta syfte att finna nya (eller
delvis nya) metoder. Den utveckling som utveck-
lingspartnerskapen ska driva kan vara pd flera olika
nivéer (individ, grupp, organisation och lokal, regio-
nal, nationell och transnationell), stort fokus liggs
dock pa forandring pa strukturell niva och spridning
och paverkan som slutgiltigt mal for arbetet.

Hur ska utvecklingspartnerskapen arbeta?

Samverkan i utvecklingspartnerskap ska ske genom
konsensus. I utvecklingspartnerskapen ska jimlika
relationer rida mellan partner, och arbetet ske utifrin
ett gemensamt definierat problem- eller utvecklings-

omrdde. Arbetet baseras pa en formell 6verenskom-
melse och gemensam handlingsplan, dir partnerna
utformat strategi och medel for att arbeta med pro-
blem- eller utvecklingsomridet ("Gemenskapsini-
tiativprogram fér Equal 2000 — 2006 SVERIGE”
5.87). Bred representation garanterar férankring och
genomslag. Forhoppningen ir att projekten i sin
region eller sektor ska fungera inte bara som ett gott
exempel, utan dven som stilbildare som anger en
ny nivd for "normalt beteende” ("Gemenskapsini-
tiativprogram for Equal 2000 — 2006 SVERIGE” s.
76). Att arbeta med breda och inkluderande utveck-
lingspartnerskap ir ett medel for att skapa l6sningar
som ir bittre anpassade efter den lokala kontexten.
Empowerment ir en central princip. Empowerment
definieras i programmet enligt f6ljande;

"Empowerment handlar primirt om att foérindra
maktbalansen mellan dem som har makt och de
utsatta grupper och individer som saknar eller har
mycket liten makt. Det handlar dels om att stirka
utsatta grupper och individer s att de kan ta ett
storre ansvar for och kontrollera sina liv, dels att
forindra de sociala, ekonomiska och politiska sys-
temen for att ge utestingda och utsatta grupper och
individer en majlighet att agera generellt i samhail-
let och specifikt inom arbetsmarknad och arbets-
liv. ("Gemenskapsinitiativprogram for Equal 2000
—2006 SVERIGE” s. 76)

I programdokumenten lyfts ocksd behoven av en
koordinerande funktion med god kompetens kring
utvecklingsprocesser och administration fram. Olika
aktorers intressen och initiativ ska samordnas, lik-
som verksamhet pd olika nivaer dé utvecklingspart-
nerskapen verkar pd flera nivéer (lokal/regional,
nationell och transnationell). Koordination blir
siledes den funktion som for samman alla intressen
och ser till att den gemensamma handlingsplanen
foljs, samtidigt som delaktighet och inflytande bor
genomsyra arbetet.

Att utgd frin programdokument for att beskriva
utvecklingspartnerskap inom Equal innebir en bild



som frimst visar syfte, forhoppningar och tankar om programdokumentet. I denna rapport presenteras

utvecklingspartnerskap inom Equal pd programniva. resultat som visar hur partners och koordinatorer i
I praktiken ser utvecklingspartnerskapen mycket utvecklingspartnerskapen upplevt att organiserings-
olika ut, dven om de naturligtvis forhiller sig till formen fungerat i praktiken.



Metod

Syftet med enkitundersokningen och denna rap-
port dr att visa hur partnerna och koordinatorerna
upplever organiseringsformen utvecklingspartner-
skap och utvecklingspartnerskapsarbete, samt att
analysera aktuella problemomriden och faktorer
som spelar in for att ett utvecklingspartnerskap ska
lyckas. Enkitundersokningen genomfordes viren
2005 och idr en del inom ett flerrigt forsknings- och
utvecklingsprojekt som pagir inom ramen for NTG
Partnerskap®. Forskningsansatsen ir interaktiv, vil-
ket innebir att praktiker och forskare tillsammans
har stillt frigor och analyserat dessa for att skapa
kunskap av bide teoretisk och praktisk relevans (se
Svensson m.fl. 2002).

Denna enkitundersokning ir en del av en inter-
aktiv forskningsprocess dir flera olika metoder
anvints. I syfte att forstd partnerskap som organise-
ringsform for att bedriva utvecklingsarbete och att
finna forklaringar och djupare resonemang och kun-
skap om utvecklingspartnerskapen och deras kontext
har vi tidigare i projektet arbetat frimst med kva-
litativa metoder. I denna delstudie vill vi skapa en
bredare och mer generell bild av erfarenheterna av
utvecklingspartnerskap inom Equal och valde dirfor
att gora en enkitundersokning. Det arbete och den
erfarenhet som byggts upp inom N'TG Partnerskap
genom bl.a. kvalitativa intervjuer, workshops och en
gemensam bok* har utgjort forforstielse och grund
for utformningen av enkiten.

Rapporten presenterar resultaten av enkitunder-
sokningen och material frin telefonintervjuer med

3 N'TG Partnerskap ir en temagrupp inom Equal-programmet
som arbetar med att sprida erfarenhetsbaserad kunskap inom
omridet partnerskap och partnerskapsarbete. NTG Partner-
skap idr verksamt under dren 2004 — 2007.

* Andersson, M., Svensson, L., Wistus, S., f\berg, C. (red.)
(2005): Om konsten att utveckla partnerskap. Stockholm:
Arbetslivsinstitutet

partnerskapsrepresentanter som gjordes som bort-
fallsanalys av enkitresultatet. Som ett steg i den
interaktiva ansatsen har vi presenterat preliminira
resultat for andra aktorer som hjilpt oss att finna
forklaringar och tolkningar av enkitsvaren. Denna
del av arbetet dr dock ldngt ifrin avslutad, och vi ser
denna rapport som ett verktyg for fortsatt dialog och
analys kring resultatet, varfor dessa tolkningar och
analyser inte finns med i denna rapport.

Vir ambition har i méjligaste man varit att arbeta
interaktivt under hela processen, d.v.s. att forska
med deltagarna. For att ge en bild av det samman-
hang dir enkiten skapats har vi valt att presentera
tillvigagingssittet i enlighet med denna process.
Metoden for denna enkitstudie har utférts genom
foljande steg:

Steg 1 Forforstielse och utformning av enkiit-
fragor

Frigorna i enkiten utformades med hjilp av de erfa-
renheter som framkommit tidigare i FoU-projek-
tet. Forskarna i gruppen formulerade frigorna som
sedan stimdes av, testades, och kompletterades med
hjilp temagruppen N'TG Partnerskap.

Steg 2 Genomférande av enkitundersokningen
I maj 2005 skickades 420 enkiter ut till totalt 43
utvecklingspartnerskap, d.v.s. till samtliga utveck-
lingspartnerskap som finansierats genom Equal-pro-
grammets forsta utlysningsomgéing (2001 — 2005).
Frin borjan utgjordes urvalet av 46 utvecklings-
partnerskap, men tre av dessa foll bort i vart urval:
Modul 16 — 20, (eftersom de avbrot sin verksamhet
tamligen fort efter stodperiodens start) samt Effekti-
vare UP med Benchlearning och Paralyprojektet (da de
bigge sistnimndas verksamheter var stodfunktioner
till Gvriga utvecklingspartnerskap snarare 4n egent-
liga utvecklingspartnerskap).



Enkiten riktade sig till koordinatorerna och samt-
liga avtalsskrivande partners i utvecklingspartner-
skapen. For att forsidkra oss om att de som besvarade
enkiten hade erfarenhet av partnerskapsarbete rik-
tades enkiten till dem som formellt ingétt som part-
ners i partnerskapet under minst ett drs tid. Enkéten
riktade sig dven till de partner som 1 dagsliget inte
lingre dr partners, men som tidigare varit det under
minst tvd ar av stodperioden.

Utskicket skedde till varje respektive utveck-
lingspartnerskaps kontaktperson som i sin tur fick
uppgiften att dela ut och samla in enkiterna frin
koordinator och partners i utvecklingspartnerskapet.
For att svaren skulle vara anonyma lades varje enkit i
ett forseglat kuvert innan de samlades in av kontakt-
personen. Denne kunde séledes inte ta del av svaren.
Att skota distribution och insamling av enkiterna
genom en kontaktperson i varje utvecklingspartner-
skap innebar dock en risk att samtliga svar fran ett
och samma utvecklingspartnerskap skulle kunna ute-
bli om kontaktpersonen inte delade ut eller samlade
in enkiten. I ndgra enstaka fall valde respondenterna
att skicka sina respektive enkitsvar direkt till oss, 1
stillet for att skicka dem via kontaktpersonen.

Av 420 utskickade enkiter inkom 245 svar fran 29
utvecklingspartnerskap. Fran 14 utvecklingspartner-
skap uteblev alltsd svaren helt. Detta medforde ett
totalt bortfall pd 175 enkiter. Av bortfallet pé totalt
175 enkiter utgor 122 enkiter de 14 utvecklingspart-
nerskap dir ingen besvarat enkiten. Svarsfrekvensen
inom de utvecklingspartnerskap som besvarat enki-
ten ir sdledes 6ver 80 procent. Den totala svarsfrek-
vensen uppgar till 58 procent.

Steg 3 Bortfallsanalys genom telefon-
intervjuer

Efter att svaren kommit in genomférdes en bort-
fallsanalys. Bortfallsanalysen genomférdes genom
16 telefonintervjuer med partners och koordina-
torer frin tre av de 14 utvecklingspartnerskap som
inte besvarat enkiten. Intervjuerna spelades in och
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skrevs direfter ut. De tre utvecklingspartnerskapen
for bortfallsanalysen valdes slumpmaissigt. Syftet
var att jimfora svaren frin telefonintervjuerna med
enkitresultatet for att se om de utvecklingspartner-
skap dir samtliga svar uteblivit skiljde sig frin det
ovriga statistiska resultatet.

I samband med att bortfallsanalysens telefonin-
tervjuer gjordes togs tillfillet i akt att tringa dju-
pare i fragestillningarna. Det gjordes genom att vi
utover frigor fran enkiten ocksd stillde foljdfragor
ddr intervjupersonerna bland annat tillfrigades om
arbetsformen och upplevelser av att arbeta i partner-
skap. Metoden i sig, att anvinda intervjuer framfor
enkiter gjorde att respondenterna hade mojlighet
bade att utveckla svaren och att pa eget initiativ
behandla dmnen som vi inte frigat om.

Bortfallsanalysen visade att upplevelserna av orga-
niseringsformen utvecklingspartnerskap inte skiljde
sig naimnvirt mellan de tre utvecklingspartnerskap
som deltog i bortfallsanalysen och de som besvarat
enkiten.

Steg 4 Analysseminarier

Efter att forskarna preliminirt sammanstillt resul-
tatet av enkiten genomfordes ett gemensamt ana-
lysseminarium i NTG Partnerskap for att komma
lingre i vart arbete att forstd och tolka enkitsvaren.
Vid seminariet diskuterades preliminira resultat och
mojliga tolkningar av materialet frin den statistiska
sammanstillningen av enkiten och bortfallsanaly-
sens telefonintervjuer.

Ytterligare ett seminarium har genomforts, dir
den statistiska sammanstillningen av enkiten och
bortfallsanalysens telefonintervjuer diskuterats. Vid
detta tillfille utgjorde enkitresultaten en av flera
“pusselbitar” i sokandet efter en Okad forstielse
kring partnerskap och partnerskapsarbete. Drygt
sextio personer frin hela landet med olika erfa-
renheter frin partnerskapsarbete deltog vid detta
seminarium. Resultatet frin dessa analysseminarier
presenteras inte i denna rapport, men har varit till



hjilp i analysen och utgor underlag for fortsatt dia-
log.

Dessa steg, framforallt de tre forsta dr grunden for
det material som redovisas i rapporten. Den statis-
tiska sammanstillningen av materialet dr framforallt
av beskrivande karaktir. Vi har sokt efter samband
mellan t.ex. partnernas bakgrund och svar. Inga
tydliga gruppvisa skillnader har dock framkommit.
Materialet fran de telefonintervjuer som genomfor-
des som bortfallsanalys 6verensstimmer i grova drag
och ”pi ytan” med resultaten frin enkiten. Diremot
visar svar pa foljdfragor och fordjupade resonemang

1 telefonintervjuerna pa erfarenheter som nyanserar
enkitresultatet. Vi har tolkat detta som ett resultat
av valet av metod — olika metoder ger olika forut-
sittningar for att gd pa djupet i frigestillningar och
tinga variation i svaren. Vi ser dock ett monster i
resultaten frin telefonintervjuerna och har dirfor
valt att dven presentera de delar dir telefoninterv-
juerna kompletterar och nyanserar enkitresultatet.
Resultatet frin telefonintervjuerna redovisas med
utdrag ur intervjuerna i form av citat som ir ter-
givna ordagrant och syftar till att ge lisaren en bild
av materialet.
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Resultat fran enkdatundersokningen

I foljande avsnitt presenteras resultatet av enkit-
undersokningen som visar hur koordinatorer och
partners upplever organiseringsformen utvecklings-
partnerskap. Generellt visar resultaten att partners
och koordinatorer har positiva erfarenheter av
partnerskapsarbetet. Den enkit som skickades ut
var uppbyggd kring fem frigeomraden: partnernas
bakgrund, utvecklingspartnerskapets tillkomst, utveck-
lingspartnerskapets arbetsformer, upplevelser av samver-
kansformen samt effekter och resultat. Hir presenteras
dessa omriden enskilt.

Partnernas bakgrund — vem ar
partner i utvecklingspartner-
skapet?

Konsfordelningen i partnerskapen dr mycket jaimn.
49 procent dr min och 50 procent ir kvinnor (1 pro-
cent har inte besvarat frigan). Fordelningen i dlder
visar pa en storre spridning. Resultatet visar att 2
procent av partnerna och koordinatorerna dr mellan
20 och 29 ér. 56 procent dr mellan 30 och 55 ar, och
42 procent ir mellan 55 och 79 ar. Unga personer
representeras i mycket lig grad i utvecklingspartner-
skapen.

Utbildningsnivin bland partnerna #r hog. Fol-
jande svar visar samtliga utbildningar de svarande
har, den som har hogskole- eller universitetsutbild-
ning har dven grundskoleutbildning och real- eller
gymnasieutbildning. Vissa har dock valt att endast
ange den hogsta utbildningen de genomgatt. Majo-
riteten, 77 procent, av de svarande har hogskole-
eller universitetsutbildning som ér 2-3 4r eller linge.
40 procent av de svarande har genomgatt en gymna-
sieutbildning. 27 procent grundskoleutbildning, 11

procent realexamen och 9 procent har folkskoleut-
bildning °.

Figur 1 visar fordelningen av svar pé frigan Var ar
du fodd? 'T'va personer har inte svarat pa frigan och
dterfinns dirfor inte i figuren.

Var ar du fodd?

Utanfor Europa
4%

Europa
3%

Norden
4%

Sverige
88 %

Fig. 1 Svarsfordelning pé fragan Var dr du fodd?

Resultatet i figur 1 visar tydligt att majoriteten, 88
procent, av de svarande ir fodda i Sverige, medan
4 procent dr fédda i Norden men utanfoér Sverige,
3 procent i Europa och 4 procent utanfér Europa.
Resultatet motsvarar siffrorna for riket i stort dir 88
procent ir fodda i Sverige (SCB).

3 Detta kan jimforas med den generella utbildningsnivan i Sve-
rige dir 13 procent av befolkningen mellan 18 och 74 ar har
hogskole- eller universitetsutbildning som #r kortare 4n tre ar
och 16 procent har hogskole- eller universitetsutbildning som
ar lingre dn tre ar (SCB).
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Figur 2 visar vilken typ av organisationer som part-
nerna i utvecklingspartnerskapen representerar.

Vilken typ av organisation representerar du?

ejsvar  Niringsliv
Annat 3% 10%
13%

Ideell
organisation
26% Offentlig sektor
48%

Fig. 2 Svarsfordelning pa friga 4.: Vilken typ av organisation
representerar du som partner?

Nistan hilften, 48 procent, av alla partner represen-
terar offentlig sektor. 26 procent anger att de repre-
senterar ndgon typ av ideell organisation och 10
procent kommer fran niringslivet. Offentlig sektor
ar siledes vil representerad.

Sammanfattningsvis kan vi se att konsfordel-
ningen i utvecklingspartnerskapen ir jimn, men
att partnerna i 6vrigt dr en relativt homogen grupp
— vilutbildade, svenskfodda min och kvinnor med
relativt hog alder som i stor utstrickning represen-
terar offentlig sektor.

Utvecklingspartnerskapets
tillkomst

Lika viktigt som att veta vilka som finns represente-
rade i utvecklingspartnerskapet dr det att veta mer
om utvecklingspartnerskapens bakgrund. Hur kom
de dll? Nir kom partnerna in i samarbetet? Hur
utsigs representanter frin de organisationer som ér
partner? Varfor gick organisationen in som partner?
Foljande avsnitt behandlar fragor kring utvecklings-
partnerskapets tillkomst.
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For att undersoka huruvida partner varit invol-
verade redan frin borjan i utvecklingspartnerskapet
stilldes fragan Nir kom du som partner/koordinator in
i partnerskapet? Svaren fordelades enligt foljande:

* linitieringsskedet 47 procent

* Under idéutvecklingsfasen 20 procent

* I borjan av genomforandefasen 16 procent
* Senare i genomf6randefasen 13 procent

® Ejsvar 3 procent

* Annat | procent

Nirmare hilften, 47 procent, har alltsd funnits med
i samarbetet nir ansokan skrevs under initierings-
skedet, ytterligare 20 procent kom in i partnerskapet
under idéutvecklingsfasen. En mindre andel kom in
under genomforandefasen nir arbetet till stor del dr
utstakat och problemdefinitioner, 16sningsforslag
och verksamhet ir bestimda.

Pa frigan har din organisation bytt representant i
partnerskapet svarar 30 procent att deras organisa-
tion har bytt representant i partnerskapet. Dessa
30 procent motsvarar andelen som kom in under
genomforandefasen. Det kan alltsd vara sé att orga-
nisationen tidigare funnits representerad i partner-
skapet, men genom en annan person.

For att veta mer om motiven bakom varfér orga-
nisationerna gir in som partners stillde vi en friga
om detta. Svarsalternativen var fasta och det var
mojligt att ange fler dn ett alternativ. Dessa presen-
teras nedan efter svarsfordelningen.

* Att kunna paverka pa en 6vergripande niva,
d.v.s. strukturpaverkan 50 procent

* Mojlighet att fd kunskap 40 procent

* Att skapa kontakter 38 procent

* Mojlighet att nd organisationens verksam
hetsmal 35 procent

* Att fd ekonomiskt stéd for att kunna arbeta
med utveckling 22 procent

® Annat 13 procent

e Alagd att arbeta med fragan 6 procent



Nira hilften av de svarande anger att organisationen
blev en partner for att kunna arbeta med struktur-
paverkan. Aven méjlighet att fi kunskap, att skapa
kontakter och méjlighet att nd organisationens verk-
samhetsmal dr faktorer som motiverar organisatio-
nerna att bli partner.

Hur utser organisationen de personer som repre-
senterar organisationen i utvecklingspartnerskapet?
En fjirdedel, 25 procent, av de svarande anger att
det var deras eget val att bli representanter i part-
nerskapet. Drygt hilften, 55 procent, uppger att de
blivit utnimnda av organisationen. 11 procent svarar
att frigan inte har varit aktuellt’, 7 procent svarar
annat och 2 procent har inte besvarat frigan.

For att forstd bade sammansittningen av utveck-
lingspartnerskapen och organisationernas motiv
for att gd in som partner stilldes fragan Vilka ser du
som den frimsta malgruppen for partnerskapets arbete?
Figur 3 visar svarsférdelningen.

De flesta, 39 procent, av dem som svarat pa enki-
ten menar att den frimsta malgruppen for utveck-
lingspartnerskapets arbete ir missgynnade grupper.
Direfter kommer politiker och beslutsfattare, vilka
29 procent av de svarande ser som den frimsta mal-
gruppen. Ett fital, 11 procent, anger arbetsgivare
som den frimsta mélgruppen. 5 procent har inte
besvarat frigan.

Resultatet av fragorna kring partnerskapets till-
komst visar att hilften av partnerna funnits med som
partner tidigt i arbetet med att skriva ansokan och
formulera utvecklingspartnerskapets gemensamma
problemomrade, syfte och arbetssitt. Ytterligare 20
procent tillkom under idéutvecklingsfasen di arbetet
fortfarande var under utformning. Representanterna
har i drygt hilften av fallen utsetts av organisationen
och i en fjirdedel av fallen har representanten utsett
sig sjilv.

Motiven till att som organisation delta som part-

100%

Framsta malgruppen for partnerskapsarbetet

ner anger nira hilften av de svarande
ar att kunna arbeta med strukturpi-
verkan. Aven mojlighetatt fi kunskap,

90%

att skapa kontakter och méjligheten

80%

att nd organisationens verksamhets-

70%

mal ér faktorer som motiverar orga-

60%

nisationerna att inga som partner i

50%
40%

39%

utvecklingspartnerskapen. I mindre

29%
30%

utstrickning verkar tillgang till eko-

20% 16%

nomiska medel vara en faktor som

1%

motiverar till medverkan.

|
0%

Dessa svar visar pa att utgangs-

5O/
70

Missgynnande Annat
grupper pa
arbetsmarknaden

Politiker och
beslutsfattare
som styr
regelsystem for
arbetsmarknaden

Arbetsgivare

punkten for att delta som partner i

ej svar

ett utvecklingspartnerskap i stora
delar utgir frin organisationens roll

Fig.3 Svarsfordelning pé fraga 11. Vilka ser du som den frimsta malgruppen for

partnerskapets arbete?

¢ Dessa 11 procent utgors av de svarande som uppgett att de
varit koordinatorer i utvecklingspartnerskapen. Dessa har i regel
anstillts av partnerskapet, snarare 4n att de utsetts av en organi-
sation. I egenskap av koordinator representerar koordinatorerna
oftast inte heller en organisation.

och behov. En del av motiven till att
delta ir ocksa i relativt stor utstrick-
ning mindre konkreta och mitbara, saisom 6kad kun-
skap eller att skapa kontakter. Definitionen av vilken
malgrupp som ir den frimsta for utvecklingspart-
nerskapens arbete kan vara problematisk Handlar
det om att paverka dem som bir ansvar for
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problemet och dger forutsittningar eller menar man
med mélgrupp de som ska ha nytta av arbetet? Den
hoga andelen, 39 procent, som svarar missgynnade
grupper pé arbetsmarknaden tyder pa det senare,
likasd att endast 11 procent anger arbetsgivare som
frimsta malgrupp for arbetet.

Utvecklingspartnerskapets

arbetsformer

Vad ir partnerskapets syfte? Deltagarna fick ett antal
olika fasta alternativ att vilja bland och kunde ange
flera svarsalternativ.

aktiviteter som partnerna varit delaktiga i. De akti-
viteter som flest varit delaktiga i var att sprida resul-
tatet av partnerskapets arbete (75 procent), utformat
utvecklingspartnerskapets organisation och arbets-
sitt (57 procent) och konkret verksamhet (52 pro-
cent). Hilften (49 procent) av partnerna har varit
delaktiga 1 att utforma strategier for partnerskapets
arbete och nira hilften (47 procent) av partnerna har
varit delaktiga i att formulera partnerskapets syfte.
Det finns nigra omriden dir delaktigheten har
varit ligre. 39 procent av de svarande partnerna upp-
ger att de har varit med och fordelat budget. D4 det
giller att rekrytera andra partner har 20 procent av

Partnerskapets 6vergripande syfte

partnerna varit delaktiga, medan 12
procent svarar att de har varit med

100%

och rekryterat koordinator.

90%
80%

Av dessa svar kan vi generellt se
att partnerna framforallt varit med i

70%

68% att sprida resultat av partnerskapens

60% S7%

arbete och att utforma organisation,

50%
50%

arbetssitt samt i konkret verksamhet.

40%
30%

De delar dir delaktigheten varit ligre

20% 18% 19%
(]

ir framforallt att fordela budget,

rekrytera partner och koordinator.

0% : .

Att endast hilften av partnerna varit

delaktiga i att formulera syfte och

Oka antalet Paverka attityder Paverka hur Paverka Stirka grupper
arbetstillféllen hos arbetsgivare arbetsgivarna regelsystem som som ar . ..
handlar missgynnar vissa missgynnande pa strategler fOI‘ partnerSkaPetS arbete
grupperpa  arbetsmarknaden | kan tyckas anmirkningsvirt i ett
arbetsmarknaden (empowerment)

Fig. 4 Svarsfordelning pa frigan Vad anser du ir det overgripande syftet med ert partner-
skap? Flera svarsalternativ 4r mojliga, 4 procent har ej svarat, 16 procent svarar annat.

Figur 4 visar att de flesta av de svarande anser att
det 6vergripande syftet 4r att stirka grupper som ir
missgynnade pa arbetsmarknaden (68 procent), att
paverka regelsystem (57 procent), och att piverka
arbetsgivares attityder (50 procent). Det dr betyd-
ligt farre som anser att det 6vergripande syftet ir att
paverka arbetsgivares handlande (19 procent) eller
att oka antalet arbetstillfillen (18 procent).

I syfte att fa en bild av hur samverkan har sett ut i
utvecklingspartnerskapen stilldes frigor kring vilka
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samarbete som bygger pd ett gemen-
samt problem och pi samverkan.

Pa fragorna kring delaktighet i
olika aktiviteter frigade vi en foljdfriga om vilken
roll partnerna hafti de olika aktiviteterna (om de varit
ensamt ansvarig, haft delat ansvar, varit delaktig men
ej haft ansvar, varit informerad eller ej haft nigon
roll). Genomgéende pa dessa frigor svarar hilften,
49 procent, av de svarande att de har haft ett delat
ansvar. Vid en nirmare granskning av hur koordina-
torerna svarat pd deras roll i att utforma strategier
for partnerskapets arbete visade det sig att endast en
mycket liten andel av de svarande koordinatorerna



har varit ensamt ansvariga. Bland koordinatorerna
upplever majoriteten att ansvaret varit delat. Det r
siledes en storre andel av koordinatorerna som upp-
gett att de har haft delat ansvar 4n andelen partner
som uppgett att de haft delat ansvar.

Vi frigade om partnerna och koordinatorerna sig
det som en forutsittning att samtliga tar ett lika stort
ansvar for att partnerskapet ska fungera vil. 56 pro-
cent svarar ja, 40 procent nej och 4 procent har inte
besvarat frigan. Foljdfragan var om samtliga partner
1 partnerskapet har tagit ett lika stort ansvar, hir sva-
rar 70 procent nej och 26 procent ja.

Som avslutning pa frigeomrddet om arbetsfor-
mer stélldes frigan Hur tycker du att arbetsformerna i
ditt partnerskap fungerat pa det hela taget? 66 procent
anser att arbetsformerna i just deras partnerskap har
fungerat vil, 20 procent tycker att arbetsformerna
fungerat varken bra eller diligt, medan 12 procent
uppger att arbetsformerna har fungerat diligt. 2
procent har inte besvarat frigan.

Resultaten visar att en forutsittning for ett lyckat
partnerskapsarbete enligt 56 procent av de svarande
anses vara att alla tar lika stort ansvar, dock anger
endast 26 procent att partnerna i praktiken har tagit
lika stort ansvar. Trots att vad som uppges vara en
forutsittning for ett lyckat partnerskapsarbete, att
alla partner tar lika stort ansvar, inte har realiserats i
praktiken upplever hela 66 procent dnd3 att arbets-
formerna har fungerat vil.

Ansvaret for olika delar av partnerskapets arbete
har i stort sett varit delat, men med olika grad av
delaktighet frin partnerna. Delaktigheten varierar
mellan partnerna och mellan olika aktiviteter. Sva-
ren visar att partnerna framforallt har varit delak-
tiga 1 att sprida resultat av partnerskapens arbete och
att utforma organisation, arbetssitt och i konkret
verksamhet. Ungefir hilften av partnerna har varit
delaktiga i att formulera utvecklingspartnerskapets
gemensamma syfte och strategier for arbetet, hilften
har alltsd inte varit delaktiga i detta. De aktiviteter
ddr delaktigheten varit dnnu lagre dr framforallt i att

tordela budget, rekrytera partner och koordinator.
Sammanfattningsvis har partnerna och koordinatorn
i stora drag haft delat ansvar for aktiviteterna, men
alla partners har inte haft ett lika stort ansvar och
delaktighet och ansvar varierar kraftigt beroende av
aktivitet.

Upplevelser av
utvecklingspartnerskap
som samverkansform

Deltagarna tillfrigades hur de tyckte att utvecklings-
partnerskapet som organiseringsform hade fungerat.
I dessa svar kan utldsas att de flesta har mycket posi-
tiva erfarenheter av att arbeta i utvecklingspartner-
skap och att arbetet har inneburit ndgot nytt.

Ar det samma personer som finns represente-
rade 1 utvecklingspartnerskapen eller innebir denna
organiseringsform nya samverkansrelationer? Over
hilften, 56 procent av de svarande, anser att det inte
ar samma personer i partnerskapet som i de flesta
andra regionala utvecklingsgrupper, men 10 procent
menar att det i stort sett 4r samma personer. 17 pro-
cent har svarat varken eller.

Paverkar organisations- och arbetsformerna
lusten att arbeta med partnerskapets frigor? Vi
frigade i hur stor utstrickning partner och koordi-
natorer instimde i pastdendet att organisations- och
arbetsformerna i utvecklingspartnerskapet varit sti-
mulerande. 60 procent instimmer i pastiendet att
organisations- och arbetsformerna har varit stimule-
rande, 29 procent svarar varken eller och 9 procent
instimmer inte i pastdendet. 2 procent har ej svarat
pa frigan.

Innebir utvecklingspartnerskapet nigot nytt eller
ar det bara ett sitt att finansiera arbete som 4nda
skulle ha gjorts? De flesta, 73 procent, instimmer
inte 1 pastdendet att partnerskapsarbete ir ett sitt
att finansiera insatser som 4ndd hade blivit av. 15
procent varken instimmer eller inte instimmer och
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10 procent instimmer i pastdendet att partnerskaps-
arbete dr ett sitt att finansiera insatser som 4nda
hade blivit av.

For att finga huruvida partner och koordinatorer
upplevt sig ha mojligheter att paverka 1 utvecklings-
partnerskapet fick de ange huruvida de instimmer
eller inte i pastdendet jag har blivit hord i partnerska-
pet. Merparten (72 procent) av de tillfrigade upple-
ver att de har blivit h6rda i partnerskapet. 22 procent
svarar att de varken instimmer eller inte instimmer
1 pastdendet och 4 procent instimmer inte 1 pasti-
endet att de har blivit horda i partnerskapet. Denna
bild nyanseras nigot i telefonintervjuerna, varfor vi
kommer att dterkomma till dessa i det avsnitt som
redovisar kompletterande resultat frin telefoninter-
vjuerna.

Genomgiende ger svaren i enkiten en positiv bild
av arbetsklimatet. Partnerskapets arbete har genom-
syrats av tillit (62 procent), 6ppenhet (65 procent),
kinslan av att ha ett gemensamt syfte (56 procent),
samforstind (55 procent) och nyskapande (55 pro-
cent).

Ansvaret for arbetet har varit delat, men alla
partner har inte tagit lika stort ansvar. Vilken roll
far koordinatorer och partner i ett samarbete med
delat ansvar? De svarande upplever att arbetsformen
bestir av drivande koordinatorer (67 procent) och
informerade partner (49 procent).

Svaren visar alltsa att de flesta har goda erfarenhe-
ter av arbetet i utvecklingspartnerskap, framforallt
klimatet i utvecklingspartnerskapet och méjligheten
att gora nigot nytt har varit positivt. Ansvaret har
varit delat, oftast med en koordinator som driver
arbetet framat.

Resultat och effekter

Finns det nigot samband mellan de goda upple-
velserna av att arbeta i partnerskap och resultat av
arbetet? Vi har valt att skilja pa resultat och effekter.
Resultat dr det som ér direkt mitbart pd kort sikt,
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exempelvis hur ménga arbetstillfillen som projektet
gett, medan effekter ir nigot som blir synligt och
mitbart pa ling sikt. Det behover dock inte finnas
ndgon motsittning mellan att uppnd resultat och
effekter, ofta kriver ett arbete med goda effekter
pa lang sikt dven kortsiktiga resultat for att fungera.
Under detta omrade fragade vi om partnerskapsar-
betet lett till forindringar i partnernas egna organi-
sationer och vilka resultat som deltagarna bedomer
kommer att finnas kvar efter Equal-programmets
slut.

For att avgora om ett resultat ir lyckat eller ej kan
det vara bra att fi en uppfattning om vilka forvint-
ningar som koordinatorer och partner haft nir de
gick in i arbetet. Partnerskapsdeltagarna tillfraga-
des dirfor om de hade liga eller hoga forvintningar
pa utvecklingspartnerskapets resultat. S gott som
hilften (49 procent) av de svarande uppger att deras
forvintningar var hoga, 5 procent angav liga for-
vintningar och 44 procent anger att de varken hade
hoga eller laga forvintningar.

Nistfoljande friga var huruvida forvintningarna
pé partnerskapets resultat hade infriats. Svarsfordel-
ningen visas i figur 5.

Mer in hilften, 62 procent, av dem som svarade an-
ser att deras forvintningar pa partnerskapets resultat

Har dina forvantingar pa partnerskapets resultat infriats?

ej svar
8%

Delvis

Fig. 5 Svarsfordelning friga 26. Har dina forvintningar pi part-
nerskapets arbete infriats?



har uppfyllts. 30 procent anger att forvintningarna
inte infriats. 8 procent har inte besvarat fragan.
Bedomer man att partnerskapsarbetet har lett till
resultat och till effekter? Figur 6 visar svaren pd om
partnerskapet har lett till kortsiktiga resultat.

Partnerskapet har lett till kortsiktiga resultat

ej svar
7%

Ja, i hog grad
33%

Ja, i nagon man
38%

Fig. 6 Svarsfordelning friga 28. Partnerskapet har lett il kort-
siktiga resultat, ange det svarsalternativ som stimmer bést och
ange eventuella férindringar som skett.

Nira tre fjardedelar av de svarande menar att part-
nerskapet har lett till kortsiktiga resultat —i hog grad
(33 procent) eller i ndgon mén (38 procent). 22 pro-
cent ser inga kortsiktiga resultat. Hur ser det da ut
med effekter pa ling sike?

Partnerskapet har lett till langsiktiga effekter

ej svar
6%

Nej
13%

Ja, i hog grad
31%

Ja, i nagon man
50%

Fig. 7. Svarstordelning fraga 29. Partnerskapet har lett till ling-
siktiga effekter. Ange det svarsalternativ som stammer bist och ange
de eventuella fordandringar som skett.

P34 frigan om partnerskapet har lett till langsiktiga
effekter uppger 81 procent av de svarande att part-
nerskapet har lett till effekter pa ling sikt, i hog grad
(31 procent) och i nigon méin (50 procent). Aven
hir finns en andel (13 procent) svarande som inte
ser ndgra langsiktiga effekter av partnerskapet. Hir
ir det intressant att konstatera att det dr fler (22
procent) som anger att de inte ser nigra kortsiktiga
resultat dn de som inte ser ndgra lingsiktiga effek-
ter (13 procent). Beror detta pi att partnerskapen i
detta skede vet vilka kortsiktiga resultat som astad-
kommits, men inte vilka effekter som 3stadkommits
pa lang sikt och dirfor anger vad man hoppas uppné
eller fungerar partnerskap bittre for att dstadkomma
effekter pa ling sikt 4n resultat pa kort sikt?

D3 partnerskap dr en organisation som delvis lig-
ger utanfor ordinarie strukturer dr det intressant
att veta om arbetet har lett till férindringar i de
organisationer som ingick i partnerskapet, sirskilt
med tanke pa mojligheten att dstadkomma langsik-
tiga effekter som finns kvar efter att partnerskapens
externa finansiering och stod avslutats.

Partnerskapsarbetet har lett till forandringar i min
hemorganisation

ej svar
4%

Ja, i hég grad
13%

Nej
44%

Ja, i nagon man
39%

Fig. 8 Svarsfordelning fraga 30 Partnerskapsarbeter har lett till
fordndringar i min hemorganisation. Markera det svarsalternativ
som stimmer bist och ande de eventuella forindringar som skett.

Mer in hilften (52 procent) av de svarande anser att
det har skett forindringar i den egna hemorganisa-
tionen som ett resultat av partnerskapsarbetet. De
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44 procent som anser att det inte har skett nigra for-
andringar fick vidare besvara frigan varfor de tror
att ingen forindring har skett i just deras organisa-
tion. Svaren redovisas nedan.

ar avslutat. Svarsalternativen var formulerade i enki-
ten och de svarande fick svara hur vil de instimde i
att dessa resultat skulle finnas kvar efter program-
periodens slut. Nedan presenteras i fallande ord-
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Fig. 9 Svarsfordelning friga 30 Varfor tror du att det inte skett nagra forandringar i din hemorganisation?

Du kan viilja mer in ett alternativ.

Figur 9 visar inga starka tendenser. Det dr dessutom
en stor andel av dem som svarat att partnerskapsar-
betet inte lett till férandringar i deras organisation
som inte besvarat denna f6ljdfraga. 14 procent av
dem som har svarat menar att det "bara ir jag fran
min organisation som har berorts av arbetet”. 12
procent att arbetet inte har visat nigra behov av for-
andring, och 10 procent tycker att det inte har fun-
nits intresse hos ledning och styrelse. Gemensamt
for dessa tre svar dr att de i ndgon mén visar pa brist
i kopplingen mellan partnerskapsarbetet och organi-
sationens ordinarie verksamhet. Generellt kan dock
inga forklaringar ges till varfor forandringar inte har
skett. I de telefonintervjuer som gjordes framkom-
mer ndgra ledtridar, vilka behandlas i det avsnitt
som redovisar resultat fran telefonintervjuerna.

Hur langsiktiga ér resultaten? I enkiten stilldes
en friga om vilka resultat som de svarande bedomer
kommer att finnas kvar efter att Equal-programmet
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ning den andel som svarat instimmer delvis eller
instimmer helt pa foljande resultat av partnerska-
pets arbete.

¢ Okad kunskap inom de organisationer som
dr partner i partnerskapet 67 procent

e Samverkan mellan partner 54 procent

* Mojligheter for missgynnade grupper
att komma till tals i min organisation 34
procent

e Okade resurser for fraigan pa min arbetsplats
19 procent

* Regelférindringar i partnerorganisationer
16 procent

* Regelférindringar inom andra organisationer
(som inte ingdr i partnerskapet) 10 procent.

Svaren visar att det framforallt dr 6kad kunskap,
samverkan och Okat inflytande frin missgynnade



grupper som utgor de resultat som kommer att fin-
nas kvar efter att partnerskapsarbetet ir avslutat.
Endast en liten andel tror att strukturpéverkan i
form av regelférindringar kommer att finnas kvar.

Sammanfattningsvis visar enkitresultaten att de
svarande i ndgot hogre utstrickning tror att partner-
skapsarbetet skapar lingsiktiga effekter (80 procent)
snarare dn kortsiktiga resultat (75 procent). Det ir
dessutom en relativt l1dg andel som svarar ja, i hog grad
pa frigan om resultat och effekter. Det tycks alltsd
rida en viss osidkerhet om vilka resultat och effekter
som partnerskapet har dstadkommit och foérankrat
pé ett sidant sitt att de dr hallbara dven utan det stod
som Equal-programmet innebir. Det dr ocksé vik-
tigt att komma ihdg att dessa svar anger hur partner
och koordinatorer bedémer att resultat och effek-
ter astadkommits och kommer att finnas kvar efter
programperiodens slut. Hilften av de svarande ser
foriandringar i den egna organisationen, medan hilf-
ten inte ser nigra forindringar. Av de omraden dir
svaren anger att partnerskapet dstadkommit resultat
och effekter som bedoms vara hallbara pa lang sikt 4r
det framforallt 6kad kunskap, samverkan och moj-
ligheter for missgynnade grupper att komma till tals
1 organisationen som utmirker sig. Samtliga dessa
alternativ beror aktorerna i partnerskapet och deras
organisation. Nir det giller resultat och effekter
som handlar om strukturférindring, t.ex. regelfor-
dndringar eller attitydpaverkan utanfor partnerska-
pet, verkar dessa endast i ldg grad vara resultat av
partnerskapens arbete.

Partnerskap i backspegeln
— vad skulle vi ha gjort
annorlunda?

Som avslutning pé enkiten stilldes flera frigor kring
de svarandes syn pé partnerskap och vad de skulle ha
gjort annorlunda om de fick géra om partnerskaps-
arbetet med dagens kunskap och erfarenhet. I fore-

gdende avsnitt sig vi att resultat och effekter manga
gidnger ir svira att mita och tydliggora. Finns det
nigot samband mellan partnerskap och resultat?
Vilken betydelse spelar organisationsformen for
resultaten i ett utvecklingsarbete?

Foljande figur 10 visar hur deltagarna svarat pé
frigan om de insatser som Equal syftar till hade kun-
nat komma till stind genom andra organisationsfor-
mer in partnerskap.

Hade de insatser som EQUAL syftar till kunnat komma till
stand med andra organisationsformer an partnerskap?

ej svar

Organisations- 5%
formen spelar Ja
ingen roll 299

22%

Nej
44%

Fig. 10 Svarstordelning friga 34. Hade de insatser som Equal syf-
tar till kunnat komma till stand med andra organisationsformer in
partnerskap?

Figur 10 ovan visar att 44 procent av de svarande
menar att resultaten ir beroende av organiserings-
formen. 22 procent menar att organiseringsformen
inte spelar nagon roll, och 29 procent menar att
resultaten lika girna kunde ha dstadkommits genom
andra organiseringsformer. De tva sista svarsalterna-
tiven kan i viss man verka 6verlappande, men svars-
alternativet 7z kan ocksa syfta till att det finns andra
specifika organiseringsformer som ir bittre, och da
spelar organiseringsformen stor roll. Resultatet ér
dirfor svértolkat. I enkiten framgér inte hur medve-
tet och strategiskt partnerna forhallit sig till organi-
seringsformen i sitt arbete. I detta svar ser vi inte hur
utvecklingspartnerskapen i praktiken arbetat, har de
arbetat likt en traditionell projektorganisation s
spelar det kanske inte sd stor roll om organiserings-
formen heter utvecklingspartnerskap, projekt eller
nitverk dé sittet att i praktiken arbeta ir sig likt.
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De medverkande tillfrigades huruvida de ansag att
olika resultat, effekter och vinster med partnerskaps-
arbetet dven 1 fortsittningen skulle finnas kvar efter
Equals slut. En sak som framhélls som ett resultat
av utvecklingspartnerskapsarbetet dr samverkan. Av
dem som svarade pd enkiten uppger hilften (50 pro-
cent) att samverkan mellan partnerna i partnerska-
pet dven fortsittningsvis kommer att kvarsti, men
da i ny form.

Flera fragor stilldes kring vad man skulle ha gjort
annorlunda om ett partnerskapsarbete skulle pibor-
jas idag. Vi frigade bland annat om sammansittning
av partner och fokus pd olika omraden. Pa frigan
om antalet partner svarar 15 procent att de 6nskar
fler partner. 52 procent tycker att antalet partner
varit bra som det varit, och 22 procent 6nskar firre
partner. Hir kan nimnas att genomsnittet for anta-
let partner var ungefir tio partners, med en variation
fran tre partner i det minsta partnerskapet till 6ver
trettio partners i det storsta partnerskapet.

Vilka partners saknade man di i partnerskapet?
Hir har dven de som varit n6jda med antalet partner,
alltsd inte bara de som 6nskat fler partner, angett hur
sammansittningen borde ha sett ut. Figur 11 visar
svaren pa denna friga.

Enligt figur 11 dr det framforallt fler partner frin
niringslivet som efterfrigas. 38 procent svarar att de
skulle vilja se en storre representation frin nirings-
livet.

Frigan vad man skulle ha gjort annorlunda utifrin
dagens kunskap och erfarenhet presenterades svar-
salternativ, dir de svarande fick ange vad de skulle
ha gjort annorlunda. Nedan visas i fallande ordning
svarsalternativen och andel svarande som angett
dessa alternativ.

* Mer tid for att utveckla partnerskapet i
etableringsfasen 56 procent

* Mer strukturpaverkan 47 procent

* Fler deltagare frin diskriminerade grupper
37 procent

* Mer flexibel budget 36 procent

* Fler strategiska partner 27 procent

® Mer empowerment 27 procent.

Svarsresultaten ovan svarar vil mot den dubbla
ambition som Equal-programmet inrymmer, empo-
werment och strukturpaverkan. Mer strukturpaver-
kan och fler strategiska partner efterfrigas, men
samtidigt efterfrigas dven fler deltagare fran diskri-
minerade grupper och mer empo-
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Hur skulle férdelningen ha gjorts annorlunda?

werment. Tvi av svarsalternativen
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Fig. 11 Friga 36. Sammanstillning av vilka
partner man hade onskat varit representerade
i storre utstrickning.
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och att de insatser som Equal syftar till inte hade
kunnat dstadkommas med annan organisationsform
an partnerskap. Sammansittningen av partnerska-
pet hade de tillfrigade dock gjort annorlunda med
dagens kunskap, framforallt 6nskas ckad represen-
tation frin niringslivet. Aven fler strategiska part-
ner och fler deltagare frin diskriminerade grupper
efterfrigas. Samtidigt 6nskar 22 procent firre antal
partner. Mer tid for att utveckla partnerskapet i eta-

bleringsfasen kan tyda pd 6kad medvetenhet om
organisationsformens betydelse for resultaten, det
kan ocksa tyda pd att samverkan och gemensamt
ansvar kriver ett grundligt férarbete. Men struktur-
paverkan och empowerment, kan tyda antingen pé
stort engagemang for programmets principer eller
att det varit svart att kombinera dessa motsittningar
och att det dirfor finns mer kvar att gora pd dessa
omriden.
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Resultat fran telefonintervjuerna

I telefonintervjuerna stilldes samma frigor som i
enkiten, samt dven foljdfragor till dessa. D3 inter-
vju som metod ocksi tilliter de svarande att svara
utifrdn sina egna tankar, snarare 4n utifrin pé forvig
givna svarsalternativ kom intervjuerna dven att inne-
bira att ytterligare aspekter av partnerskapsarbete
kom upp. Hir redovisas resultaten frin telefonin-
tervjuerna enligt teman som varit dterkommande i
materialet. Resultatet ska framfor allt lisas som ett
komplement till enkitresultatet, och vi har valt att
fokusera omriden som fordjupar, forklarar eller
nyanserar resultatet frin enkiten (se metodavsnit-
tet). De teman som presenteras ér att bli hord — for-
utsdttningar och hinder, koordinatorsrollen, resultat
och effekter, vad skulle jag ha gjort annorlunda samt
tidskrivande kringel — utveckling trots byrdkrati.

Att bli hord - forutsattningar
och hinder

Iintervjuerna dr majoriteten vid en forsta friga 6ver-
ens om att alla har blivit horda i partnerskapet, vilket
stimmer vil 6verens med enkitresultaten. I ett inter-
vjusammanhang finns det mojlighet for intervjuaren
att stilla foljdfrdgor och for de intervjuade att fora
ett resonemang. Hir framtrider en fordjupad bild av
mojligheterna att bli hord i partnerskapen.

Generellt sett anser de medverkande att klimatet
i partnerskapet har varit gott. Bide i enkiten och i
telefonintervjuerna framtrider en bild av arbetsfor-
mer dir majoriteten blivit horda och ir néjda med
organiseringsformen. Nedan foljer ett urval pa hur
intervjupersonerna har upplevt klimatet i partner-
skapet:

Jag tycker att det har varit ett mycket gott klimat. Vi
har haft en blandning av dialog och s har man tagit
vara pa allas kompetens sa att det har kunnat sam-
manforas, s att vi har kunnat handla.

Ingen har stillt sig 6ver nigon annan och ansett sig
vara firdig med frigan och det ir ju i sig en forind-
ring!

Prestigelost!

Det som upplevs som positivt for klimatet och moj-
ligheterna att bli hord dr att dialogen och mojlig-
heten att bearbeta en fraga till slut, utan att nigon
“sdtter ner foten” och anser frigan avslutad samt att
arbetet varit prestigelost. For att forstd att de flesta
upplever klimatet som positivt dr det intressant att
se pé vilka forutsittningar som finns for att bli hérd
i partnerskapet? Finns det faktorer som paverkar att
sd manga upplever sig ha blivit horda eller finns det
saker som kanske rentav gor det svirare for andra att
gora sig horda?

En av de intervjuade menar att kunskap om méte-
steknik dr nédvindig vid partnerskapsmotena for att
kunna fora fram sina fragor och bli hord.

Dom som anser att de inte har blivit horda, kan jag
bara siga att man madste vara beredd p vad man vill
ta upp. Ar det méten som ir strikta si méste man
veta hur motesteknik fungerar. S3 ér det bara.

I citatet framkommer att motesteknik och for-
beredelser som forutsittningar for att gora sig
hord i partnerskapet. En strikt och formaliserad
moteskultur gor att partnerna behéver kunskap for
att kunna hantera denna. De som inte upplever sig
horda kan forvintas oka sina firdigheter i motes-
teknik och forbereda sig bittre, tycker nigra av de
intervjuade.

Finns det andra faktorer som péverkar mojlighe-
terna att bli hord? En kvinna i ett av utvecklings-
partnerskapen menar att det har kiints bra, men att
kvinnor har ett annat sprak dn min vid motena och
att det paverkar hur det som sigs virderas.
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Jag tycker alla har blivit horda. Det har kints bra,
men kvinnor har ett annat sprik in vad min har.
Det kvinnor gor och siger dr inte lika virdefullt som

det min gor och siger.

Citatet ovan synliggor kon och sprik som faktorer
som péaverkar hur det som sigs virderas i partnerska-
pet. Kon dterkommer i intervjuerna under temat att
bli h6rd, men kon kopplas ocksd samman med andra
forutsittningar. En av de intervjuade ger i citatet
som foljer en mojlig forklaring till varfér nagra i
undersokningen anser att de inte har blivit horda
och kopplar samman kén och position i yrkeslivet.

Jag miste nog sdga att dven om vi har varit mest
kvinnor i partnerskapet, si har minnen haft en
annan tyngd. Men det kanske har berott pd deras
yrkesroll.

Att bli hord kan ocksd handla om vilka frigor som
kommer upp péd agendan. En av partnerna saknade
en diskussion kring de “mjuka frigorna” och hir-
leder detta till kon och position, dd hon menar att
min och chefer frimst dr de som pratat och satt bade
agendan och motesformerna.

Jag tycker att det har varit ett mer manspriglat sitt
att tala. Miannen och framforallt cheferna, var de
som pratade. Virdediskussionen var svér att féra pa
tal i borjan. Métena var ganska odemokratiska och

strukturerade i borjan.

I detta citat framhalls strukturerade méten som ode-
mokratiska, ndgot som gor att vissa aktorer, min och
chefer, har littare att fora fram sina fragor. Struktu-
rerade moéten och moétesteknik uppges 1 intervjuerna
alltsd bade vara forutsittningar for att bli hérd och
vara ndgot som verkar odemokratiskt dd det gor att
vissa aktorer, pa bekostnad av andra, har enklare att
fora fram sina frigor.

Sammanfattningsvis visar resultatet att de flesta
upplever sig sjilva ha blivit horda 1 partnerskapet.
Nigra faktorer lyfts dock i vissa intervjuer som for-
utsittningar for att bli hoérd och i andra intervjuer
som forklaringar till varfor man sjilv, men framfor-
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allt andra har upplevt svarigheter att gora sig horda.
MBotesteknik och att vara vil forberedd ir en forut-
sittning for att bli hord. Koén kopplas samman med
sprik och position som faktorer som paverkar hur
saker virderas, vad som kommer upp pi agendan
och hur moétesformerna ser ut. I det sista citatet har
de strukturerade méten som partnerskapet hade i
borjan verkat odemokratiskt och frimjat framforallt
mins och chefers majlighet att bli horda.

Resultatet kan tyckas motsigelsefullt. Den stora
majoriteten upplever ett gott klimat och goda moj-
ligeter att bli horda, samtidigt som andra inte gor
det och anger forutsittningar och hinder fér moj-
ligheten att bli hord. Det motsigelsefulla i de for-
utsittningar och hinder for att bli hoérd som angetts
diskuteras vidare i analysdelen.

Koordinatorsrollen

I enkiten framtrider ett gemensamt ansvar som
utmirkande for partnerskapen, diremot innebir
det inte att alla partner tagit ett lika stort ansvar. I
intervjuerna lyfts koordinatorsrollen fram och vad
det gemensamma ansvaret innebir f6r koordinatorn
som en viktig aspekt av partnerskapsarbete. Det som
skiljer projektarbete fran utvecklingspartnerskap ar
att man har ett 6msesidigt ansvar, menar en av koor-
dinatorerna. Precis som namnet antyder har koordi-
natorn en mer sammanhallande funktion 4n vad en
projektledare har. Det ir alltsd skillnad pé att leda
och att koordinera. Detta stiller stora krav pd sivil
de deltagande partnerna och deras forstielse for de
dtagande som ett partnerskapsdeltagande innebir,
liksom koordinatorns egna forhallningssitt infor
uppgiften. I intervjuerna framtrider ett resultat som
visar pé att koordinatorn ofta ir mycket drivande
och att grinsen mellan att koordinera och att leda
inte alltid 4r glasklar.

Absolut en drivande roll, definitivt!

Vildigt drivande. Jag tycker att de har varit ett bra
bollplank.



I citaten ovan rdder inga tvivel om att koordinatorn
varit drivande, och detta uttrycks i positiv bemir-
kelse. Hir beskriver en koordinator sin egen roll i
partnerskapsarbetet;

Det har varit sjilvklart att jag har varit den som har
varit drivande. Jag har stitt for idéerna och drivit
dem framit. Allt har legat hos mig. Min uppgift har
varit att bira fram dessa idéer.

Koordinatorn ser som sjilvklart att ha varit drivande
och statt for idéer och menar att det ligger i uppgif-
ten. En annan koordinator var ocksi drivande, men
hade velat ha en annan roll.

Jag blev en mistrare som styrde mycket, for att det
behovdes. Det var ingenting som jag ville. Jag hade
velat ha en annan roll, en mer stéttande roll. S3 hir
i efterhand ser jag att jag fick tjata om mycket och
jag tror att minga insdg att jobbet var s, och de var

nog glada att de slapp vara koordinator.

Citatet ovan visar att koordinatorn upplever att
behoven gjorde att denne blev en mistrare som
styrde for mycket istillet for att stotta. Behov och
forutsittningar i partnerskapet tycks ha paverkat
rollen som koordinator mer in koordinatorns egna
forhéllningssitt infor uppgiften.

Trots att grundtanken inom partnerskapsarbete
ir ett gemensamt ansvar priglat av en mer 6ppen
ledarstil verkar tendensen vara att koordinatorn ser
sin roll som drivande och styrande i gruppen. Part-
nerna verkar vara nojda med den arbetsmetoden dé
det motsvarar deras férvintningar pa koordinatorn.

Resultat och effekter — var och
nar ska forandring ske?

I intervjuerna, likvil som i enkiten, stilldes frigor
kring resultat och effekter. Vad som i intervjuerna
framforallt kompletterar bilden frin enkiten ir att
resultat och effekter exemplifieras. I detta avsnitt
presenteras vad de intervjuade ser som resultat
och effekter, partnerskapsarbete och forindringar

i den egna organisationen, missgynnade gruppers
mojlighet till inflytande i den egna organisationen,
organisationsformens betydelse for resultatet och
héllbarhet efter avslutad programperiod.

I intervjuerna framkommer fi exempel pd kon-
kreta resultat, snarare ges exempel pad lingsiktiga
effekter av partnerskapets arbete.

Projektet har 6ppnat upp for stora mojligheter som
dven héller pa ling sikt. Det har lett dll flera nya

jdnster.

Jag tycker att vi har forindrat instillningen 1 vér

organisation.

Vi har féridndrat tinkandet.

Vi har velat foridndra, och jag tycker att vi har kom-
mit en bit pa vig.

Det dr manga andra som har hort av sig till oss for
att de vill veta mer om hur vi har arbetat. Det ir
tryck pd oss att snabbt fi ut material om det hir
arbetet och hur vi jobbar, si det ir ju ocksi ett ling-
siktigt resultat.

Jag tycker att den samverkan som har uppstétt ir det
viktigaste. Det dr viktigt med en god dialog mellan
myndigheter och niringsliv, och det tycker jag har
varit det mest framgéangsrika i det hir projektet inte

bara fér stunden, utan dven pi sikt.

I dessa citat verkar partnerskapsarbetet snarare
handla om langsiktiga forindringar 4n kortsiktiga
resultat. Forindrat tinkande, intresse for arbetet
och frigan, samverkan och dialog har paverkat for-
héllningssitt, relationer och arbetssitt enligt vissa av
de intervjuade. Andra ir mer kritiska och menar att
man inom partnerskapet har haft hoga forvintningar,
men att partnerskapet inte i tillricklig utstrickning
har sikrat upp for langsiktiga forindringar.

Man har nog haft héga forvintningar péd vér roll i
partnerskapet, men det blev ju inget. Vissa resultat
av samarbetet inom partnerskapet kan man ju dra
nytta av. Det hir dr ett projekt bland projekt. Man
kan inte tinka till nista steg, vad man ska gora sen.
Och det dr nigot som man mdste gora, for har man
inte tinkt i de banorna sé ir det kort.

27



Citatet ovan ger uttryck for en 6nskan om att part-
nerskapet borde ha agerat och strategiskt arbetat
med att tillvarata resultat efter avslutad programpe-
riod. Som det nu dr har partnerskapsarbetet blivit
ett projekt bland andra. Ekonomi dr en annan faktor
som framhalls som betydande for lingsiktigheten i
resultat och effekter. I f6ljande citat uttrycks att de
hoga forvintningar som fanns i borjan, inte ir realis-
tiska i forhallande till partnerskapens ekonomi.

Partnerskapet har ju ingen verklig ekonomi. Manga
vill mycket i borjan, men sen dor det ut efter hand.
Det ir ju inte s konstigt, for det finns inga pengar
med i det. Hur mycket man é4n vill férindra samhail-
let sa gér levebrodet forst. Det som édr bra med part-
nerskap 4r att man inte forbinder sig till nigot.

Ekonomin kommer forst. Goda ambitioner om att
forindra samhillet ricker inte si linge de ekono-
miska forutsittningarna inte finns for att bide “klara
levebrodet” och arbeta med utveckling och forind-
ring. Hir framhills det som négot positivt med part-
nerskap att partnerna inte forbinder sig till ndgot, da
partnerorganisationerna inte behover forbinda sig
till ndgot utan de tar forst och frimst hinsyn till den
dagliga verksamheten.

Det som 1 dessa citat lyfts fram som himmande
for langsiktiga effekter dr avsaknaden av en med-
veten strategi for att dstadkomma forindringar pa
sikt. Aven ekonomiskt kortsiktiga vinster framfor
lingsiktiga forindringar verkar vara en orsak till
varfor ambitionsnivén i arbetet, nir det giller sam-
hillsforindringar pa ling sikt, har sjunkit i takt med
att arbetet fortskridit. De effekter som synliggors ér
forindrade tankesitt, okat intresse for frigan och
dialog och samverkan.

En aspekt pa frigan om resultat och effekter ir
de forindringar som skett i partnerorganisationerna
som foljd av partnerskapsarbetet. Tva av intervju-
personerna menar att det inte har varit nigon svarig-
het att fordndra i den egna organisationen och lyfter
ndgra forutsittingar for detta;
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Jag anser att vi har haft mer makt dn dom flesta
andra. Vi bestimmer ju sjilva och behover inte friga
om lov. Vi dr mer snabbfotade si att siga.

Absolut. Vi har verkligen stottat varandra, dven om
det har varit lite gnill ute bland de anstillda, men
inom ledningen har det varit bra hela tiden.

I det forsta citatet uppfattas forindringsmojlighe-
terna bero pa en organisation som ir flexibel med
handlingsutrymme och partnerskapsrepresentanter
med mandat att forindra. I det andra citatet fram-
kommer ledningsstéd som en viktig forutsittning,
sirskilt niar det giller att mota motstind som kan
uppsta vid forindring.

En av partnerna menar att tanken pi att sjilv vara
den som ska std for forindring inom den egna orga-
nisationen inte alls har funnits.

Det har aldrig varit aktuellt.

En annan partner uttrycker sin besvikelse angdende
den egna organisationen och lyfter fram bristande
intresse och dilig legitimitet for frigan som en viktig
faktor for att férindra den egna organisationen inte
har skett:

Man har sett det hir projektet som larv och lite ono-
digt. Man har inte sett eller forstatt problematiken.
Men frin ledningens sida har vi fitt stéd. Frin bor-
jan kiinde jag st6d, men sen bytte vi chef och dé blev
det simre. Den nya chefen var inte intresserad, och
det ledde till att cheferna under honom inte var spe-
ciellt angelidgna om att lyfta upp frigan pi agendan.

Citatet ovan pekar pd hur enskilda personers enga-
gemang och signaler kan spela en avgorande roll for
vilka forutsittningar for forindring som finns i varje
partners egen organisation. Forindring i partner-
organisationerna verkar vara beroende av stod och
mandat frin ledning och handlingsutrymme inom
organisationen. Forankring, legitimitet och mandat
i egna organisationen for partnerskapsarbetet sam-
spelar med organisationens struktur dir handlings-
utrymme for initiativ och innovation ir en viktig
faktor.



Empowerment och delaktighet
fran missgynnade grupper

I programdokumentet for Equal dr bred delaktighet
en viktig aspekt av partnerskapen. Delaktighet fran
berorda parter kan ocksi ses som en form av resultat
av arbetet. Har missgynnade grupper varit delaktiga
i partnerskapet eller fitt 6kat inflytande i partner-
organisationerna? I telefonintervjuerna siger manga
att den missgynnade gruppen har varit delaktig och
engagerad, men oftast utanfor partnerskapsarbetet.
Nigra fi siiger att de hir grupperna har varit nirva-
rande och varit aktiva i partnerskapet. Bilden bekrif-
tas av det faktum att missgynnade grupper formellt
sett funnits representerade i utvecklingspartnerska-
pen i mycket lig utstrickning. Foljande citat visar
pa olika forhillningssitt till frigan om att inkludera
missgynnade grupper i partnerskapet.

Alltsd, det hir med diskriminering, jag vet inte rik-
tigt... det handlar ju om jobb. Men jag tycker att det

har varit bra hela vigen.

De har inte varit nirvarande vid vira moéten, men vi

har kunnat ta del av deras tankar i form av brev.

Nej, de har inte varit med. Men handliggarna hos

oss och pi arbetsformedlingen har ju samverkat.

Det forsta citatet visar pd en problemdefinition dir
frigan snarare kommit att handla om att skapa arbe-
ten eller att fi individer i arbete dn om att bekimpa
diskriminering. Det andra citatet visar pé en instill-
ning dér andra aktorer sitter agendan, men ir 6ppna
for att ta del av missgynnade gruppers tankar. I det
sista citatet uppfattas missgynnade grupper inte som
relevanta aktorer i partnerskapet, de som har sam-
verkat dr handldggare i den egna organisationen och
pa arbetsformedlingen. Gemensamt for dessa citat
ar att missgynnade grupper inte definieras som rele-
vanta aktorer i partnerskapet, pa grund av att frigan
inte handlar om diskriminering eller pa grund av att
andra aktorer ses som givna di det giller att driva

utvecklingsarbetet. Missgynnade grupper kan tycka
till om arbetet, men ses inte som méjliga drivande
aktorer.

En av koordinatorerna ser fordelar med att inklu-
dera missgynnade grupper i arbetet och hade velat
att de funnits med i partnerskapet.

Nej, de har inte varit med oss, tyvirr. Jag ville att det
skulle vara nigon representant med pa vira méten,
men det var i fas II som det avgjordes hur partner-
skapet skulle se ut, och di fanns det inget gehor
for det hir forslaget. Det ir lite konstigt, men det
berodde bland annat pé sekretesslagar.

I det hir fallet har det funnits en vilja att inkludera
de missgynnade grupperna, men det har ocksa fun-
nit motstind mot det i utvecklingspartnerskapet och
svarigheter i form av sekretesslagar.

Frigan om missgynnade gruppers eventuella roll
i partnerskapet visar att det snarare verkar som att
partnerskapet talat o7z de missgynnade grupperna in
med dem. Det ir istillet andra aktorer som ses som
naturliga partners och drivande aktorer i arbetet.

Organiseringsformens
betydelse for resultat och
effekter

Vilken roll spelar organiseringsformen utvecklings-
partnerskap for arbetets resultat och effekter? Manga
lyfter fram samverkan, att féra dialog och att triffa
andra som en fordel med partnerskapsarbetet.

Det som har varit bist ér att vi har alla fitt en moj-
lighet att byta tankar och idéer frin olika organi-
sationer. Diskussionerna som vi har haft i vért
partnerskap har varit jittebra och givande. Vi har
kimpat mot samma hinder. Attityder betyder s
mycket om man vill férindra nagot och har man en
mer 6ppen och forstiende attityd kring de hir fra-
gorna s dr det littare att forindra. Méinga har haft
sddana organisationer dir attityden har varit god,
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och det har gjort att de har haft storre forutsitt-
ningar in vad vi har haft. Men det har varit givande
att ha en dialog kring frigorna och problematiken:
vilka mojligheterna ir, vilka vigar man kan ta och
varfor det inte gir att nd resultat. Det ir ju ocksd

en insikt.

Olikheterna i forhallningssitt, attityder och skulle
forutsittningar for att arbeta med frigan har varit en
inspirationskilla for organisationen. Méte och dia-
log ses som en behéllning av arbetet, men det finns
dven partnerskap dir mote och dialog inte har fun-
nits.

Det simsta har varit att alla lever i sin virld.

Att inte kunna motas och skapa en gemensam yta
kan alltsd vara en svarighet i ett partnerskap. For-
utom samverkan och dialog framhills att forutsitt-
ningarna for att arbeta med den aktuella frigan
forindrats genom partnerskapsarbetet.

Vi har ju gétt ner till sjilva grisrotsnivin, och infor-
merat och dirifrin spritt det vidare. Alla har forstitt

att vi har menat allvar och att det inte bara ir ord.

Citatet ovan visar pa 6kat genomslag och férankring
for arbetet som visat att arbetet ger resultat och inte
bara handlar om forindringar pd en retorisk niva.
I foljande citat kopplas partnerskap samman med
mojligheterna att f4 ekonomiskt stod.

Vi har haft rdd att hilla pd med den hir typen av
verksamhet. Nu fick vi resurser som innebir en
mojlighet att gora saker och ting pi ett nytt sitt,
men man hade kunnat vara mer tydlig.

I citatet verkar det ekonomiska stodet, snarare in
organiseringsformen, vara det som majliggor resul-
tat. Att vara ett utvecklingspartnerskap inom Equal
innebar mojligheter att gora saker pé ett nytt sitt,
eftersom det innebar ekonomiskt utrymme att testa
nytt. Aven om det kanske ir tydligast i det sista cita-
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tet s visar alla svar pd att fa kopplar samman resultat
och organisationsform. Samverkan, dialog, bittre
forankring och ekonomiskt st6d dr inte ndgot spe-
cifikt for organiseringsformen utvecklingspartner-
skap.

De medverkande tillfrigades huruvida de ansig att
olika resultat av partnerskapsarbetet skulle komma
att finnas kvar efter Equals slut. I enkiten angav
hilften av de svarande att samverkan mellan part-
nerna i partnerskapet dven fortsittningsvis kommer
att kvarstd, men dé i ny form. I telefonintervjuerna
framtrider samma monster.

Inte i samma form. Jag tror att vissa kommer att
hilla kontakten och fortsitta diskutera och triffas.
Jag hoppas pi att ett nytt partnerskap byggs upp i
stillet.

En del av partnerskapet kommer helt sikert att kvar-
std. Vi kommer ju att samarbeta med vissa partner
dven i framtiden, men nigra kommer att falla bort.

Det ir for stora kostnader for att det ska finnas

kvar.

Aven i dessa citat verkar partnerskapsarbetet ha lagt
grunden for fortsatt samarbete och kontakt mellan
olika aktorer, dven om detta inte behover ske i part-
nerskapsform. Ekonomiskt stod kan vara en forut-
sdttning for att halla samman partnerskapet.

I telefonintervjuerna framtrider nigra exempel
pa resultat och effekter, ofta i form av samverkan,
kontakter och forindrade forhallningssitt. Det ver-
kar dels vara svart att synliggora resultat och effek-
ter och dels svért att ange hur dessa ir kopplade till
organiseringsformen partnerskap. Det som de flesta
dock lyfter fram som en forutsittning och en for-
tjanst med partnerskap ir just ett forum att motas
och se saker pd ett nytt sitt. Integrationen av part-
nerskapets resultat i organisationens ordinarie verk-
samhet beror pa forankring, legitimitet och mandat
i den egna organisationen for partnerskapsarbetet,
men ocksd pd organisationens struktur och vilket
handlingsutrymme som finns. Okat inflytande frin



missgynnade grupper ér i viss man ett resultat i part-
nerorganisationerna, men generellt sett inte i part-
nerskapen, di dessa inte ses som mojliga aktorer i
partnerskapsarbetet.

Partnerskap i backspegeln
— vad skulle vi ha gjort
annorlunda?

I intervjuerna stilldes, liksom i enkiten, frigan vad
deltagarna skulle gora annorlunda om de skulle
medverka i ett partnerskapsarbete idag? De omri-
den som behandlas kring detta i telefonintervjuerna
ar framforallt sammansittning av partnerskapet, for
stora partnerskap som vixte for fort, forutsittningen
for empowerment och péaverkansmojligheter i part-
nerskapet.

Liksom i enkiten fanns tankar kring sammansitt-
ningen av partnerskapet. Var det ritt partner som
deltog i partnerskapet? Saknades nigon viktig aktor?
Niringslivet dr en aktor som efterfragas.

Jag tycker att det borde vara mer foretag i det hir
projektet, men man har inte tid.

Hir pekas foretag ut som viktiga aktorer, samti-
digt som deras frinvaro forklaras med brist pd tid.
I citatet som foljer framkommer en annan aspekt av
niringslivet som partner.

Jag skulle vilja ha sett en paraplyorganisation for
foretagen. Det skulle gora det littare for arbetet, for
det har varit svért att hantera enskilda foretag.

I detta partnerskap har det varit svért att hantera
enskilda foretag, och en 16sning pa detta problem
skulle vara att engagera niringslivsorganisationer
som partners snarare in enskilda féretag. En koordi-
nator menar att det visat sig efter hand vilka partner
som hade varit limpliga.

Jag som koordinator skulle jag nog ha informerat
partnerna bittre. Jag skulle dven ha haft med part-
ners frin arbetsgivarorganisationen, och facket har
varit déligt nirvarande. Jag skulle dven ha velat se
att primarvéirden hade varit delaktig i partnerskapet.
Men det var ett nytt sitt att arbeta pi och man ser
och lir sig saker efter hand och speciellti slutet. Det

ir svart att se saker i borjan.

Dilig nirvaro frin olika partners, avsaknaden av
viktiga partner och svirigheten att frin borjan veta
vilka aktorer som ir relevanta visar att sammansitt-
ningen av ett partnerskap ir en viktig friga med ett
utrymme for lirande och nytinkande. Genom att
lira om problemet kan det hinda att andra aktorer
dn de som frin borjan var givna visar sig vara bety-
delsefulla.

I foljande citat lyfts en annan aspekt av partner-
skapens sammansittning, nimligen vilken niva som
partnerskapsrepresentanten bor representera.

Det finns mingder med partners som borde ha
varit med och lyssnat mer och fordjupat sig. I syn-
nerhet de som sitter hogre upp i Forsikringskassan.
Jag tinker stort for det 4r dé saker och ting hinder.
Niégon mer som jag har saknat i det hir partnerska-

pet dr niringslivsministern.

I detta fall saknas engagemang och forankring pa
hogre nivier inom partnerorganisationerna, men
ocksa frin det politiska systemet. Citaten visar att
det finns aktorer som saknats helt och halleti arbetet
och att det i vissa fall funnits representation, men
inte frn ritt nivd i organisationen.

Andra menade att utvecklingspartnerskapen blev
for stora och vixte alldeles for fort, vilket ledde till
att man kinde att ursprungstanken med partner-
skapsarbetet gick forlorad.

Jag tycker inte att partnerskap ska bestd av mer 4n
5 partners. Om det blir fler ir det stor risk att det
blir f6r anonymt. Jag tycker att man ska vilja part-
ner som har direkt koppling till zmnet. Som det har
varit sd tycker jag att nog att det har varit ganska
spretigt och engagemanget uteblev.
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Jag tyckte att virt partnerskap vixte alldeles for fort
och blev for stort. Frin att vara tre enheter si var vi
plotsligt dtta och det gjorde ju att vi inte hann med,
och hela projektet slipade efter.

Ettalltfor stort och snabbt vixande partnerskap tycks
skapa problem med att fi en samsyn och 6verblick
over arbetet. Denna otydlighet och ”spretighet” gor
att partnerna tappar engagemang och delaktighet i
det gemensamma arbetet.

En av frigorna i enkiten behandlade vad man
skulle gora annorlunda i ett nytt partnerskapsarbete.
Ett av alternativen gillde empowerment, nirmare
30 procent av dem som svarade pa enkiten uppgav
att de ville ha mer empowerment. D3 begreppet kan
tyckas brett ville vi veta mer om vad 6nskan om mer
empowerment egentligen stir for. I samband med
telefonintervjuerna tillfrigades dirfor intervjuper-
sonerna vad begreppet betydde for dem. Resultatet
visar en osikerhet kring begreppet empowerment.

Jag vet inte vad det stir for.
Ingen aning!

Det ir jag osiker pa. Jag har list om det och jag kin-
ner igen ordet, men jag vet inte riktigt vad det ir.
Jag anvinder inte det ordet. Jag tycker att det ir

omoget att anvinda sina dir ord som man inte rik-

tigt har grepp om.

Andra hade en tydligare forklaring till begreppets
innebord som ger det storre relevans och praktisk
anvindbarhet.

Det stir for att man fger makten sjilv och att man
har mojlighet att forindra.

Det betyder att man jobbar med en malgrupp, men

det dr dom som styr vad vi ska gora.

Det dr viktigt att se och tidnka sig in i vad de har med
sig i bagaget nir de kommer hit.

I de citat som beror begreppet empowerment fram-
gir att flera tinker sig att det har att gora med
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deras relation till méilgruppen 1 sitt arbete och att
det inrymmer ett 6kat utrymme f6r malgruppen
att paverka sin situation. Kopplat till de resultat vi
tidigare visat, att missgynnade grupper inte ses som
relevanta aktorer i partnerskapsarbetet och att 30
procent Onskar mer empowerment kan detta tyda
pé att empowerment inte har varit ett sirkilt starkt
inslag i utvecklingspartnerskapens arbete. Trots att
det ir en central princip i programmet si har manga
till och med svért att definiera begreppet.

Tidskravande krangel eller
utveckling trots byrakrati?

I enkiten stilldes inga direkta frigor kring ESF-
ridet, inte heller i intervjuerna. I intervjuerna var
det diremot flera som pd eget initiativ tog upp att
kontakten med ESF-ridet och de ekonomiska ruti-
nerna kring Equal kunde ha gjorts pa ett annat och
smidigare sitt for att frimja innovation och utveck-
ling. Dessa ramar for arbetet var ett dterkommande
tema 1 intervjuerna, ofta som svar pa fragan vad ir
det samsta med partnerskap och framstod som en vik-
tig del for att forsta utvecklingspartnerskapen i dess
sammanhang. Administration ir ndgot som tagit
mycket tid och kraft.

Jag tycker att mycket kraft och energi har riktats
mot det hir administrativa som inte har gett ndgon-
ting alls.

I flera fall 4r upplevelsen inte bara att administratio-
nen tagit kraft och energi, utan dven att den varit ett
hinder f6r innovation.

Det var innovativt 1 bérjan, men det kom att bli en
byrdkratisk historia som satte hinder. Vi ville gora
det hir projektet tillsammans och bygga broar, men
sé blev det inte. Vi blev si utmattade mot slutet av
att ESF- ridet ville ha in sd manga olika papper.

Jag tycker att reglerna manga ginger har satt stopp,
och det har gjort det trogt att arbeta.



Administration och byrikrati tycks ha mattat ut
engagemanget och forsvirat arbetet. I foljande citat
visas ocksd att reglerna dr svara att forsta.

Det har varit svart att forstd reglerna. Jag tycker att
det har varit on6digt byrakratiskt.

Byrikratin 4r nigot som dterkommande tas upp som
svar, hindrande och energislukande. I citatet som
foljer lyfts ocksa de ekonomiska resurser som liggs
pa administration som en nackdel f6r utvecklings-
partnerskapen inom Equal.

Det simsta dr byrdkratin. Det skulle kunna l6pa
ldttare 4n vad det gor. Det ér ju en stor koloss som
man inte rar pd. Jag tycker att man slosar bort mas-
sor med ekonomiska resurser i onédan pa adminis-
tration.

Tid, kraft och ekonomiska resurser som kunde ha
gitt till innovativt arbete gick istillet till att skota
byrdkratiska sporsmél. Den byrikrati och adminis-
tration som programmet innebir upplevs som him-
mande for partnerskapets kreativitet och mojlighet
att arbeta innovativt. Men det fanns dven de som
inte lit sig stoppas av formulir och svarbegripliga
regler.

Jag tycker att det verkligen har varit innovativt, jiv-
lar i mig! Vi har méingder med konstiga forslag som
ir jttebra!

Jag tycker att det dnd3 har varit inriktat pd att vi ska
handla och att férsoka forindra.

Hir handlar det snarare om att géra motstind mot
byrikratin och administrationen och inte lita dessa
ta all energi och allt engagemang — att verka #rots
byrakratin.

Samtliga intervjupersoner siger trots invind-
ningar mot byrdkratin, att arbetet har lett tll ett
innovativt arbete och strategiska forindringar. Nir

det handlar om att ge exempel s ir svaren diffusa.
F3 kan ge konkreta exempel pa hur arbetet har varit
Innovativt.

Det har varit en mojlighet att préva nagot nytt.

Citatet sitter fingret pa att innovation kan syfta pa
arbetssittet som ndgot innovativt, snarare dn ett kon-
kret resultat. Att inte veta i forvig att arbetssitten
ger resultat kan stodja innovativitet, om innovativi-
tet innebér nytt och inte nédvindigtvis bittre. I en
annan intervju handlar det snarare om att forbittra
ndgot som redan finns.

Vi har haft mer fokus pé de foretag och verksamhe-
ter som ger pengar, det ir klart. Jag har mer sett det
som en utvecklingsinsats for att forbittra och gora

affirer.

Att utveckla nigot som redan existerar pi ett nytt
sitt — 1 det hir fallet sittet att gora affirer och 6ka
vinsterna — kan vara innovativt. Andra ser att viljan
till innovation, utveckling och foérindring har fun-
nits, men har kint maktloshet d forutsittningar for
att sitta idéerna i verket inte har funnits.

Att forindra kommer i slutinden alltid till att det
handlar om personerna som har makten, och var
dom stér rent personligt i dom hir frigorna. Det vi
sdg var att cheferna ofta hoppade av utbildningen.
Min uppfattning idr att det inte hade varit svart for
dessa personer att genomféra forindringar pa ett
snabbare sitt om de hade velat.

Hir framtrider en maktaspekt pd utvecklingsarbete
dvs. makt kopplad till person och position ses som
en central forutsittning for forindring. D3 enga-
gemang och vilja frin de personer som har position
och makt att genomfora forindringar saknas, finns
inte heller forutsittningar for utveckling. I féljande
citat kopplar en partner samman kinslan av maktlos-
het med sin position i den offentliga sektorn.
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Jag kan nog tycka att det var ett minus att jag kom-
mer frin den offentliga sektorn och ska driva ett
sddant hir projekt. I den rollen som representant
for en myndighet har jag ingen mojlighet att vara
fri i debatten. Nir jag har arbetat som projektledare
tidigare, har villkoren inte varit s strikta eftersom
jag dé inte behovde tinka i sidana banor.

I citatet ovan har partnerskapet inte inneburit ett
frirum med handlingsutrymme. Representanten ér
knuten till sin organisation och har ingen mojlig-
het att gd utanfoér de ramar som finns inom denna
verksamhet. Detta begrinsar i regelsystemet moj-
ligheterna att tinka fritt, att handla och att synas i
debatten. Andra har gjort undantag pi strukturniva
och vigat testa inom ramen for partnerskapsarbetet.

Jag kan inte siga att jag dr 100 procent nojd, for
byrakratin tog sidan tid. Problemet ir ju att man
madste tinka storre och ligga lagen it sidan for att
fa nagot gjort. Vi testade det. Jag vill inte gi in pa
vad vi gjorde, men vi lyckades att f en praktikplats
under ett halvar och det ir annars inte mojligt.

I detta exempel har byrikratin varit ett problem, men
genom att “tinka storre” och ligga lagen it sidan
gick det att komma till handling och testa nytt.
Administrativa rutiner och ekonomisk uppfoljning
upplevs som en tungrodd byrikrati som begrinsar
utvecklingspartnerskapens arbete genom att for-
bruka tid, kraft, engagemang och ekonomiska resur-
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ser. Reglerna kring administrationen kan dessutom
vara svira att forstd. I vissa fall verkar byrikratin ha
satt stopp for utvecklingen, i andra fall har utveck-
ling skett #rots byrakratin.

Partnerskapsarbetet har bidragit till innovation
genom att vara en mojlighet att testa nya arbetssitt
eller att forbittra existerande arbetssitt. Innovation
behover siledes inte vara att dstadkomma ndgot
helt nytt. Forutsittningar och hinder for att skapa
innovation och utveckling kan uttryckas i termer av
engagemang, makt och handlingsutrymme. Dessa
forutsittningar eller hinder finns pd individuell nivéd
och pé organisatorisk nivd. Om inte de personer som
har makt och position att féridndra dr engagerade och
vill fordndra sa hinder ingenting. P4 organisatorisk
nivd handlar det om vilka regelsystem, lagar och for-
ordningar om styr organisationen och vilket hand-
lingsutrymme som finns pa lokal eller regional nivé
1 organisationen. Partnerorganisationernas ramar
paverkar pd si vis partnerskapets mojligheter att vara
innovativa. Samtidigt finns exempel dir partner-
skapsarbetet inneburit ett frirum dir man tllfilligt
skapat undantag frin organisationens ramar i syfte
att testa nytt. Utvecklingspartnerskapens férméga
att skapa innovation och utveckling tycks alltsa hora
samman med att skapa handlingsutrymme i rela-
tion till byrdkrati och de ingdende organisationer-
nas ramar. Mojligheten att uppna detta har delvis att
gora med engagemang och vilja hos enskilda perso-
ner som har makt att forindra.



Utvecklingspartnerskap inom Equal

— en analys

Resultaten frin enkitundersokningen och telefon-
intervjuerna ger en bred bild av partnerskapsarbete
och vicker méinga frigor. I inledningen presentera-
des de fragor vi har valt att fokusera i denna rapport;
Hur ser representationen ut i utvecklingspartnerskapen?
Vilkea mojligheter till delaktighet och inflytande har fun-
nits i utvecklingspartnerskapen? Hur bar arbetsformen
fungerat? Upplever deltagarna att partnerskapsarbetet
bar gett resultat och/eller effekter? Vilken roll spelar
organiseringsformen utvecklingspartnerskap for maojlig-
heterna att skapa innovation och utveckling?

I foljande avsnitt analyseras resultatet med fokus
pa fyra omraden; representation och delaktighet,
utvecklings- partnerskap som samverkansform,
resultat och effekter samt utvecklingspartnerskapens
mojligheter att skapa innovation och utveckling.

Representation och delaktighet

Utvecklingspartnerskap 4r en organiseringsform
som i flera avseenden bygger pi representation.
Ritt partner bor finnas med i utvecklingspartnerska-
pet for att detta ska kunna arbeta effektivt med den
gemensamma frigan. Representation innebir att de
individer som arbetar i utvecklingspartnerskapet inte
foretrider sig sjilva utan en organisation, samtidigt
ar deras representation dubbel — de representerar
partnerskapet 1 sin organisation och sin organisa-
tion i partnerskapet. Det finns i skrivningarna kring
utvecklingspartnerskap i Equals programdokument
som beror kopplingen mellan representation och
innovation. Tanken ir att en bred representation inte
bara sikrar demokratin, utan att den dven leder till
utveckling och innovation. Att samla olika aktérer
med olika resurser, kunskaper och perspektiv okar
mojligheterna att skapa innovativa l6sningar da olik-

het frimjar utveckling. Hur ser da representationen
ut i partnerskapen, och vilka foljder fir den for dess
tinkta syfte att verka innovativt?

Materialet visar att utvecklingspartnerskapen i
forsta omgangen av Equal har en homogen sam-
mansittning av vilutbildade, svenskfédda min och
kvinnor med relativt hog dlder som i stor utstrick-
ning representerar offentlig sektor. Detta speglas
ocksa 1 svaren pa frigan kring vad man hade velat
gora annorlunda om partnerskapsarbetet paborjats
idag dir fler strategiska partner, fler deltagare fran
diskriminerade grupper samt 6kad representation
frin niringslivet efterfragas.

Representationen paverkar troligtvis bide hur
partnerskapets gemensamma problem definieras
och vilka l6sningar som testas. I grova drag kan vi
se att bade arbetsgivare och diskriminerade och
missgynnade grupper i stor utstrickning saknas i
utvecklingspartnerskapen. De som finns represen-
terade och driver utvecklingsarbetet ir siledes pro-
fessionella aktorer fran offentlig sektor, sisom t.ex.
arbetsformedling och forsikringskassa. Enkiten
riktar sig till dem som ingédr som formella partner 1
utvecklingspartnerskapet. Aktérer som inte ir orga-
niserade ingar alltsi inte som formella partners i
utvecklingspartnerskapet. Vi vet dock frin tidigare
arbete 1 FoU-projektet att deltagare fran missgyn-
nade och diskriminerade grupper ofta finns med i
projekten som deltagare i den testverksamhet som de
bedriver (t.ex. rehabilitering for langtidssjukskrivna,
utbildningsinsatser och introduktion f6r invand-
rare), men sillan som representanter i sjilva utveck-
lingspartnerskapet. Att endast organisationer kan
vara formella partner blir ett hinder for icke-orga-
niserade grupper att delta i partnerskapet och kan
vara en forklaring till den ridande representationen.
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Vilka som bor finnas representerade 1 utvecklings-
partnerskapet beror pé vilken uppgift utvecklings-
partnerskapet har. Behover de som har erfarenhet
av marginalisering och diskriminering finnas med
som formella partner for att definiera problem och
ge kunskap eller bor utvecklingspartnerskapet besta
av dem som har mandat att férindra strukturerna?
Kan inflytande och delaktighet sikras utan formell
representation i utvecklingspartnerskapen?

Den homogena representationen péaverkar dven
arbetsformerna. I enkiten ser vi att 62 procent tycker
att arbetsformerna fungerat vil, likasd upplever en
stor majoritet att de blivit horda i utvecklingspart-
nerskapet. Endast 4 procent anser att de inte blivit
horda. I intervjuerna framkommer dock faktorer
som kan tolkas som forutsittningar och hinder for
att bli hord. De intervjuade pekar pa forutsittningar
och hinder samt ger forklaringar till varfor andra inte
upplevt sig bli horda. De faktorer som péaverkar moj-
ligheten att bli hord ir kon, métesteknik, sprak och
position. Det framgar att det krivs en del kunskaper
kring arbetsformer med formella méten for att bli
hord i partnerskapen. Kén och position tillsammans
med métesteknik och sprik paverkar vad som kom-
mer upp pa agendan, hur det sagda virderas samt
hur arbetsformerna sitts.

En strikt formell métesform med en agenda kan
gagna de som ir vana vid att arbeta pa detta sitt, och
samtidigt verka hindrande f6r dem som inte har kun-
skap eller erfarenhet att arbeta i denna form. P4 s
vis kan vi forstd hur den homogena representationen
paverkar arbetsformerna, men ocksi motstridighe-
terna i materialet som visar att den stora majoriteten
ar n6jd med arbetsformerna och upplever sig hérda
samtidigt som en liten andel partner inte upplevt sig
horda. En forklaring édr att samma faktorer som ér
forutsittningar for vissa att bli horda kan verka hin-
drande for andra och dirmed begrinsa deras mojlig-
heter att bli horda. I en homogen grupp kan detta ta
sig uttryck i att de flesta kinner igen sig i normerna
kring hur arbetet bedrivs och dérf6r trivs bra, samti-
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digt som arbetsformerna kan utestinga och forsvara
for andra aktorer att delta i arbetet.

Sammansittningen av partnerskapet tycks vara en
nyckelfriga nir det kommer till vad de tillfrigade
skulle ha gjort annorlunda utifrin dagens kunskap.
Okad representation frin niringslivet, fler strate-
giska partners och fler deltagare fran diskriminerade
grupper efterfrigas. Denna efterfrigan kan ses som
ett tecken pa att den homogena representationen
kan ha varit himmande for utvecklingspartnerska-
pen, kanske framforallt nir det giller att arbeta med
programmets tvd huvudprinciper — empowerment
och strukturpéverkan. I intervjuerna framkom en lag
grad av medvetenhet och kunskap kring begreppet
empowerment. Enkitmaterialet kring resultat och
effekter visar att strukturpaverkan i form av besté-
ende forindringar av t.ex. arbetssitt, regelsystem
och lagar — endast i lag utstrickning dstadkommits.
Savil diskriminerade och missgynnade grupper som
arbetsgivare saknas i utvecklingspartnerskapen. De
som driver utvecklingsarbetet ir i hog utstrickning
professionella som arbetar med att hantera féljderna
av marginalisering och diskriminering pa arbets-
marknaden, det vill siga framférallt tjinstemin frin
offentlig sektor.

Utvecklingspartnerskap som
samverkansform

Vad innebir samverkan i ett utvecklingspartnerskap?
Tvé faktorer framtrider i materialet som centrala
for att forstd utvecklingspartnerskap som samver-
kansform, relationen till ordinarie strukturer (sdsom
partnerorganisationerna men ocksa det politiska sys-
temet och arbetsmarknadens aktorer) och det delade
ansvaret for utvecklingspartnerskapets arbete.
Ansvaret for olika delar tycks i stort sett ha varit
delat, dir ungefir hilften av partnerna varit del-
aktiga 1 olika aktiviteter. De frigor dir partnerna i
ldgst utstrickning varit delaktiga och ansvariga har



varit att utforma strategier f6r partnerskapets
arbete, ekonomi och rekrytering av koordinator
och andra partner. De aktiviteter dir de flesta varit
delaktiga och ansvariga har varit i konkret pro-
jektverksamhet (t.ex. att testa kurser) och spridning
av utvecklingspartnerskapets arbete. Ansvaret har
varit delat, men alla partner har inte tagit lika stort
ansvar.

Ett delat ansvar innebdr i viss min dven ett otydligt
ansvar. Vem dr ansvarig for partnerskapets arbete,
och vilken relation har partnerna till varandra? Vilka
krav kan t.ex. koordinator och partners stilla pd dem
som inte uppfyller 6verenskommelser? Osikerhe-
ten i vilket dtagande det innebir for en organisation
att vara en partner och bristen pa ansvarsférdelning
inom partnerskapet tyder pa otydlighet kring utveck-
lingspartnerskapens status och relation till ordinarie
strukturer.

Koordinatorsfunktionen blir intressant i en orga-
niseringsform med delat ansvar. Koordinatorn ver-
kar i de flesta fall ha haft en drivande och styrande
roll, ndgot som de flesta partner har varit ngjda med.
I telefonintervjuerna uttrycker koordinatorerna
sjilva att de kanske varit for styrande, men att det
varit nédvindigt for att fa arbetet att gd framat. Kan-
ske dr den drivande koordinatorsrollen en foljd av
det gemensamma ansvaret. Det behovs helt enkelt
en funktion som inte bara hiller samman arbetet,
utan dven i viss man styr arbetet och ansvarar for
dess resultat.

Syftet for partnerna att gd in i utvecklingspartner-
skapet utgir i stort sett frin organisationens behov.
Skilen for att gd in som partner ir att fa mojlighet
att arbeta med strukturpiverkan, att fi kunskap, att
skapa kontakter och att ni organisationens verksam-
hetsmal. Det finns tydliga forhoppningar kring vad
organisationerna har att vinna pa arbetet, men vilka
skyldigheter har partnerorganisationerna gentemot
partnerskapet?

Rollen som partner tycks alltsi ha varit oklar,
likasd uppgiften for utvecklingspartnerskapet i stort.

Vilken ir utvecklingspartnerskapets malgrupp? Var
ska forindring ske? Vilket mandat har partnerna
att genomfora forindringar inom organisationen?
Vilken forankring och legitimitet har partnerskapet
for sitt arbete — lokalt, regionalt och nationellt? Hur
forankras frigorna bland de aktorer som har makt
att fordndra? Dessa fragor ér viktiga av flera skil,
for att sikra den demokratiska processen, for att 6ka
hillbarheten i arbetet genom att ha sikrat imple-
menteringsmojligheter och for att behalla fokus och
mojlighet att bygga strategier i utvecklingsarbetet.

Otydligheten i partnerskapens verksamhet och
relationen till ordinarie strukturer speglas dven i de
lirdomar som partners och koordinatorer har gjort
nir de i telefonintervjuerna anger vad de hade velat
gora annorlunda i partnerskapsarbetet. Att engagera
niringslivet, att ritt nivd inom partnerskapsorgani-
sationerna finns representerad samt att halla part-
nerskapsarbetet fokuserat och inte bygga for stora
och breda partnerskap. Detta kan tyda pé att sam-
verkan i utvecklingspartnerskap har inneburit en
larprocess i sig, dir det tar tid att finna arbetsformer
och forsta forutsittningarna for dessa. Erfarenhe-
terna frin Equals utvecklingspartnerskap visar att
nya samverkansformer och sitt att styra och organi-
sera utvecklingsarbete (om det ska leda till héllbara
torandringar) innebér utmaningar for organisations-
strukturer och organisationskulturer.

Resultat och effekter

Har utvecklingspartnerskapen lett till kortsiktiga
resultat och lingsiktiga effekter? Vilken roll spe-
lar organiseringsformen som forutsittning for att
uppnd resultat och effekter? I materialet dr det
framforallt tvd foreteelser som dr framtridande i
friga om resultat och effekter. Empowerment och
strukturpdverkan, som #r centrala i program-
dokumenten, ir relativt osynliga nir det kommer
till resultat och effekter. Det dr ocksi ndgot som
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utvecklingspartnerskapen 6nskar att de arbetat mer
med. Den andra foreteelsen som blir tydlig i mate-
rialet dr att det tycks rida osikerhet om vilka resultat
och effekter som dstadkommits och huruvida dessa
kommer att finnas kvar efter det att programpe-
rioden ir avslutad. De omriden dir partnerskapen
konkretiserar vad arbetet lett handlar framforallt om
okad kunskap, samverkan och maojligheter f6r miss-
gynnade grupper att komma till tals 1 organisationen
som anges. Nir det giller strukturforindring, t.ex.
regelforindringar eller attitydpaverkan utanfor part-
nerskapet, verkar dessa endast i lig grad vara resultat
eller effekter av partnerskapens arbete.

I materialet dr det svart att se pa vilket sitt resul-
tat och effekter h6r samman med organiseringsfor-
men utvecklingspartnerskap. Det som framkommer
som forutsittningar for utveckling och en fortjinst
med partnerskap ir ytan att motas och se saker pa
ett nytt sitt. Men det ér svért att se vad méten och
nya perspektiv lett till i konkreta termer. Samtidigt
som mdnga ir positiva till samverkan och ser att det
gett nya mojligheter, si tycks det svirt att sld fast
vad 1 samverkan som leder till bittre resultat och
effekter jimfort med om varje organisation hade
arbetat enskilt. I vart material framtrider fa exempel
pa konkreta kortsiktiga resultat, snarare framtrider
samverkan, 6kad kunskap, méten och nya sitt att se
saker som effekter som partnerskapet pa ling sikt
har bidragit med.

En tolkning av svirigheterna med att synliggora
resultat och effekter ir att det rdder osikerhet kring
vad som ir medel och vad som ir mal. Ar 6kad kun-
skap, samverkan, empowerment och strukturpiver-
kan medel eller mél? Utvecklingspartnerskapen tycks
inte alltid vara klara 6ver vad som ir partnerskapets
huvudsyfte och dirfor inte heller 6ver vad som ir
medel och vad som dr mal. Partnerskapsarbetet tycks
i stor utstrickning handla om férindringar - sisom
forindrat tinkande, intresse for arbetet och fragan,
samverkan och dialog. Forindringar som alla kan ses
som medel for fortsatt arbete. I ett langsiktigt per-
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spektiv kan dessa vara delmal som i sig leder till kon-
kreta forindringar. Milet med partnerskapsarbetet
kan vara att skapa forutsittningar for fortsatt utveck-
lingsarbete. Ur detta synsitt har partnerskapsarbe-
tet lagt en grund for fortsatt utveckling, snarare 4n
att ha arbetat firdigt med frigorna och nitt synliga,
mitbara resultat.

I telefonintervjuerna lyfts hur resultat och effek-
ter inte bara dr beroende av forutsittningar inom
utvecklingspartnerskapet, utan i stor utstrickning
dven beror pa forutsittningar inom partnerorgani-
sationerna. Det handlar om ekonomi, handlingsut-
rymme pa lokal och regional nivi, lagstiftning och
mal inom den ordinarie verksamheten.

De 6nskade forindringar som partnerskapsarbe-
tet resulterar i, méste innan de implementeras vigas
mot behov och forutsittningar i organisationen. Hir
menar en av partnerna i telefonintervjuerna att en
av fordelarna med partnerskap ér just att man inte
forbinder sig till att implementera forindringar.
Kanske ir en forutsittning for att viga prova nytt,
just att det inte finns krav pd implementering. Sam-
tidigt finns en klar risk att resultaten faller i glomska
vid programperiodens slut, just dirfor att det saknas
tydliga #dgare till dessa som ansvarar for att ta till-
vara dessa och fortsitta utvecklingsarbetet. P4 si vis
tas de resultat och effekter som astadkommits inte
aktivt till vara. Hallbarheten i arbetet begrinsas till
de personer som varit aktiva 1 arbetet och sprids inte
vidare, s att de kan leda till effekter pa nationell nivi
dir en strukturpédverkan kan ske.

Det tycks vara enklare for partners och koordina-
torer att ange forvintade lingsiktiga effekter 4n att
visa pa konkreta resultat. Utvecklingspartnerskapen
tycks i stor utstrickning ha lagt en grund for fortsatt
arbete dir samverkan, nya kontaktytor, arbetssitt
och synsitt ir viktiga delar. Utmaningen tycks ligga
i motet med ordinarier strukturer, dir det ar svirt att
implementera resultat och ta tillvara effekter pa ling
sikt. Vem tar ansvar for utvecklingspartnerskapens
arbete efter avslutad programperiod?



Innovation och utveckling

Spelar organiseringsformen négon roll f6r mojlig-
heterna att skapa innovation och utveckling? Vilka
hinder och vilka forutsittningar fér innovation ser
utvecklingspartnerskapen? Vad innebir samverkan
och hur paverkar det forutsittningarna for innova-
tion? I telefonintervjuerna framtrider innovation
som mojligheten att testa nya arbetssitt eller att for-
bittra existerande arbetssitt. Innovation definieras
av partnerna och koordinatorerna som ett medel for
att nd l6sningar pi problemen med exkludering och
diskriminering pd arbetsmarknaden, snarare 4n som
ett resultat i sig.

I materialet framtrider en tungrodd byrdkrati - i
form av omfattande administrativa rutiner och eko-
nomisk uppfoljning - som hinder f6r innovation och
utveckling. Byrakratin forbrukar tid, kraft, engage-
mang och ekonomiska resurser. Forutsittningar for
att skapa innovation och utveckling ir engagemang,
makt och handlingsutrymme pé individuell och
organisatorisk nivi. Framforallt verkar samspelet
mellan organisatoriska forutsittningar (regelsystem,
lagar och férordningar, handlingsutrymme p3 lokal
eller regional nivéd) och individuella forutsittningar
eller forhéllningssitt (engagemang, vilja, mandat
och legitimitet) piverka utvecklingspartnerskapets
mojligheter att vara innovativa. Utvecklingspartner-
skapens formaga att skapa innovation och utveckling
tycks handla om att skapa handlingsutrymme, trots
byrakrati och trots partnerskapsorganisationernas
ramar, for att testa nytt och gi bortom existerande
sdtt att tinka och gora.

Vilken roll spelar organiseringsformen utveck-
lingspartnerskap for att skapa innovation? Férdelarna
som materialet visar med utvecklingspartnerskap ar
nya kontakter, samt moten mellan olika aktorer och
nya perspektiv. Diremot tycks det, som vi tidigare
visat, svart att sitta fingret pa vad konkret 1 utveck-
lingspartnerskap som ger mer, jamfort med om varje
partner skulle arbeta enskilt med frigan. Samverkan

ses, liksom innovation, som en effekt av arbetet, sna-
rare 4n som ett medel for att uppnad resultat.

Om vi tittar ndrmare pé vad samverkan som medel
skulle kunna innebira, si handlar det dels om kon-
kreta synergieffekter i form av ekonomiska resurser,
kompetenser och tillging till olika sammanhang,
dels om individuellt och kollektivt lirande. Samver-
kan kan se ut pd olika sitt och att enbart anvinda
en sirskild organiseringsform, i detta fall utveck-
lingspartnerskap, leder inte automatiskt till syner-
gieffekter och framforallt inte till att dessa effekter
synliggors och tillvaratas. De ekonomiska synergief-
tekterna ér tydliga i detta fall genom att utvecklings-
partnerskapet mot en viss summa medfinansiering
far ett ekonomiskt stod. Att ta tillvara kompetenser,
perspektiv och att skapa lirande hos individerna och
hos utvecklingspartnerskapet som kollektiv kriver
medvetenhet och kunskap om samverkans- och lir-
processer.

Vi har tidigare sett att representationen i utveck-
lingspartnerskapen dr homogen, och att relevanta
aktorer sisom arbetsgivare och diskriminerade grup-
per endast i 1dg utstrickning finns representerade. I
friga om perspektiv finns en 6vervikt av deltagare
frin offentlig sektor. Vilka som finns nirvarande
och vilka som inte gor det, paverkar riktningen pa
utvecklingsarbetet. Frigan dr om utvecklingspart-
nerskap med i stort sett bara aktorer som traditio-
nellt sett ir viletablerade inom omridet, bidrar till
ndgra nya perspektiv pd problemet. Den homogena
representationen ir en faktor som kan himma inno-
vation och utveckling i partnerskapen.

En annan faktor som kan héra samman med att
tid, kraft och energi lagts pd administration och
uppfoljning dr bristen pd ett aktivt arbete med
att synliggora, diskutera och analysera problemets
orsaker, olika aktorers syn pa detta, vilka 16sningar
som fungerar och vilka som inte gor det och att
kartligga varfor dessa fungerar, under vilka for-
utsdttningar och hur dessa forutsittningar ser ut i
dagsliget. For att skapa ett kollektivt lirande, dir
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utvecklingspartnerskapet samlar erfarenheter, syn-
ligg6r och analyserar dessa i dialog, krivs ett medve-
tet och strategiskt arbete.

Materialet visar att det rider otydlighet (som i viss
man ir oundviklig) kring vad som ér medel och mil
i programmet. Nir det kommer till innovation, kan
detta vara viktigt som en forklaring till varfér kun-
skap om vad som ir innovativt och hur denna innova-
tion skapats inte har varit i fokus. Att skapa kunskap
kring vad som ger innovativa losningar och varfor
dessa fungerar tycks ibland ha hamnat i skymundan
bakom konkreta mal — att minska antalet individer
som star utanfér arbetsmarknaden. Losningar och
resultat i sig dr viktiga och hamnar ofta i fokus, vilket
gor att kunskapen om hur dessa kom till och vad som
gor att de fungerar riskerar att glommas bort. Kun-
skap som ir viktig for att kunna anvinda 16sningarna
i andra sammanhang och for att nd 6kad forstielse
for det problem som 16sningen svarar mot.

Denna problematik skulle kunna hirledas till
huruvida utvecklingspartnerskapens uppgift r att ga
till botten med problemen eller att hantera foljderna
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av exkludering och marginalisering pd arbetsmark-
naden. Ar syftet att ta reda pa varfor exkludering och
marginalisering uppstir pa arbetsmarknaden eller
att stotta och stirka individer att ta sig in pa arbets-
marknaden, utan att atgirda orsakerna till exklude-
ring och marginalisering? I termer av lirande kan
detta uttryckas som reproduktivt (anpassningsin-
riktat) lirande eller ett utvecklingsinriktat lirande
(Ellstrom 1992, 1996). Sker lirande for att kortsik-
tigt hantera en situation eller for att forindra och
utveckla en situation?

Ett kreativt, langsiktigt och utvecklingsinriktat
lirande kriver kritisk, reflektion och ifragasittande
av den rddande situationen, av problemets definition
och av nuvarande sitt att hantera problemet. Hir
skulle en bredare representation, ett 6kat handlings-
utrymme och ett medvetet arbete med reflektion
och dialog kring utvecklingspartnerskapet kunna
vara sitt att stotta ett kreativt kollektivt lirande som
okar mojligheterna for samverkan i utvecklingspart-
nerskap att verka innovativt.



Avslutande diskussion

I rapporten har vi velat synliggora de erfarenhe-
ter som framkommit genom enkitundersokningen
och diskutera savil problem med partnerskap som
faktorer som bidrar till att skapa ett effektivt part-
nerskapsarbete. Hur ser representationen ut i utveck-
lingspartnerskapen? Vilka mojligheter till delaktighet
och inflytande har funnits i utvecklingspartnerskapen?
Hur har arbetsformen fungerat? Upplever de berorda att
partnerskapsarbetet bar gett resultat och effekter? Vilken
roll spelar organiseringsformen for mojligheter att skapa
innovation och utveckling?

I slutrapporten av halvtidsutvirderingen for
svenska Equal beskriver utvirderarna hur utveck-
lingspartnerskapen har fungerat, en bild som sam-
manfattar och 6verensstimmer vil med det resultat
som véar undersokning visar. Utvirderingen lyfter
fram organiseringsformen utvecklingspartnerskap
som ett viktigt resultat av Equal-programmet. Part-
nerskapstanken beskrivs som nagot "som har vunnit
i lingden”. Inledningsvis tycks de flesta utvecklings-
partnerskap ha arbetat traditionellt, men gradvis har
vinsterna med samverkan visat sig. Partnerskapet
har kommit att bli ett bra forum fér att métas och
driva processer som har goda forutsittningar att bli
kunskapsdrivande. Det saknas dock strategier for
hur arbetet pi sikt ska piverka ridande strukturer
och system, framforallt saknas tid och strategier for
spridning och paverkan och tydliga mottagare for
resultaten. Ofta har utvecklingspartnerskapen for-
ankrat och implementerat arbetet pé lokal nivd och
riktat in sig pd att paverka handliggare och lokala
chefer, snarare n att arbeta mot politiker och chefer
pé nationell nivd. Nir det kommer till diskrimine-
ring har utvecklingspartnerskapen lyckats med att
stirka individers stillning och i viss utstrickning
paverkat arbetsgivares attityder, men partnerska-
pen har inte lyckats med att identifiera och forindra

institutionella faktorer som underbygger diskrimi-
nering (Halvtidsutvirdering Equal i Sverige, slut-
rapport 2003).

Enkitundersokningen och telefonintervjuerna
visar pd liknande resultat som halvtidsutvirderingen.
Utvecklingspartnerskapen har svért att exemplifiera
konkreta resultat och effekter, men anger att orga-
niseringsformen i sig varit givande sirskilt som ett
forum for moten och samverkan som tidigare inte
funnits. Att arbeta i utvecklingspartnerskap verkar
i sig ha varit en larprocess, likvil som att bedriva
det faktiska utvecklingsarbetet. Skillnaden mellan
arbetsform, process och resultat/effekter ir inte all-
tid klar.

Enkitresultatet visar pa en homogen represen-
tation i utvecklingspartnerskapen och att majori-
teten av de medverkande upplever god delaktighet
och goda mojligheter till inflytande, men med vissa
forutsittningar for att bli hord. En slutsats ar att
utvecklingspartnerskapen representeras av traditio-
nella aktorer och att forutsittningarna for inflytande
speglar de traditionella systemen dir kon, position
och kunskap om métesteknik péaverkar mojlighe-
terna att bli hord. Utifrin programmets ambition att
utvecklingspartnerskapen ska ha en bred representa-
tion och ta tillvara olikheter pai ett sitt som frimjar
innovation ir det relevant att stilla frigan var ir de
aktorer som traditionellt sett inte haft tillgang till dessa
arenor?

Representation i organisationer som péaverkar
sambhillets utveckling 4r viktig av demokratiska skal.
Ar syftet att skapa 16sningar som ér anpassade efter
den lokala kontexten och som utmanar riddande
strukturer, dd ir representation dven viktigt som en
forutsittning for formédgan att verka innovativt. Ris-
kerar en traditionell representation att bevara ridande
strukturer snarare an att utimana dessa? En utmaning
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och en mojlighet med utvecklingspartnerskap ir att
finna former for den inkluderande organiserings-
form som partnerskapstanken foresprikar. En bred
delaktighet och mojligheter att ta tillvara olikheter
for att driva innovation och utveckling.

Det dr viktigt att diskutera utvecklingspartner-
skapens roll i forhallande till diskriminerade och
missgynnade grupper. Driver utvecklingspartner-
skapen utveckling for dessa grupper eller kan dessa
grupper vara aktiva aktérer som bidrar med kunskap
och erfarenheter av vad, var och nir diskriminering,
marginalisering och exkludering skapas? Vad inne-
bir empowerment? For vem, i vilka sammanhang
och varfor ir empowerment viktigt? Ar empower-
ment ett medel att stirka diskriminerade individer,
sd att de kan ta sig fram pd en segregerad och diskri-
minerande arbetsmarknad, eller kan empowerment
vara ett sitt att paverka strukturer? Ar det i s fall
1 partnerorganisationerna som tjinstemin och bru-
kare ska fd okat inflytande och handlingsutrymme
att paverka sin situation?

I unders6kningen har vi tittat nirmare pd hur
utvecklingspartnerskapen fungerat som samverkans-
form. Resultatet visar att ansvaret varit delat. Alla
partner har inte varit delaktiga i alla aktiviteter, men
de flesta har varit delaktiga i delar av arbetet. Det
som framforallt beskrivs som givande med utveck-
lingspartnerskap ir att de mojliggjort méten och
samverkan. Det dr dock otydligt vad i samverkan
som dr virdefullt. Koordinatorerna har, som foljd
av det gemensamma ansvaret och den otydliga sta-
tusen, fitt en drivande roll. Detta pekar pd behovet
av tvd viktiga funktioner; dgarskap och processtod.
Att samverka for att bedriva utvecklingsarbete ir
ett processinriktat arbetssitt som kriver kunskap
och medvetna strategier for att skapa och ta till-
vara de eventuella synergier som samverkan ger.
Utvecklingspartnerskapen behéver styrning, som
bor balanseras mot behovet av flexibilitet och hand-
lingsutrymme. Utvecklingspartnerskapens otydliga
status innebdr att det saknas tydliga dgare av resultat
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och effekter efter att programperioden ir avslutad.
D3 tiden dr knapp och utvecklingspartnerskapens
resultat och effekter 4nnu inte hunnit sitta avtryck
i strukturer och system i form av férindrade arbets-
sitt och regelsystem, riskeras resultat att limnas
"vind for vig” om det inte finns tydliga mottagare
av dessa.

Resultat och effekter har varit svira att synliggora
och tydliggora. Vad ir mal och vad ir medel? Aven
hir behovs kunskap och ett strategiskt, medvetet
arbete med att under vigen identifiera resultat och
effekter. Detta dr viktigt just for att kunna identifiera
mottagare av resultaten. Vissa resultat och effekter
kommer alltid att vara delvis of6rutsedda och ofor-
utsigbara, i alla fall om de ska vara innovativa, men
for att kunna dstadkomma struktur- och systemfor-
dndringar krivs tydliga resultat som kan bidra med
kunskap om varfor diskriminering, marginalisering
och exkludering skapas och varfér vissa l6sningar
fungerar bittre 4n andra.

Mojligheterna med utvecklingspartnerskap tycks
framforallt finnas i det handlingsutrymme som (i
olika stor utstrickning) skapas 1 motet mellan olika
aktorer. En yta for att testa nytt — i tanke och 1 prak-
tisk handling. Diremot skapar organiseringsformen
utvecklingspartnerskap inte automatiskt innovation
och utveckling. Att lira av samverkan kriver ett
medvetet och strategiskt arbete (en kollektiv lirpro-
cess) kring de l6sningar som testas: Vad fungerar?
Varfor? Vilka folider far detta for radande strukturer och
system? Detta skulle vara ett steg i att ”gd pa djupet”
i problemen med social exkludering och att na dit
halvtidsutvirderingen menar att utvecklingspartner-
skapen dnnu inte nitt — att forklara vad som skapar
diskriminering och kunna paverka de institutionella
faktorer som underbygger diskriminering.

Sammanfattningsvis visar undersokningen att
det finns goda mojligheter att skapa utvecklings-
partnerskap som verkar innovativt och som faktiskt
loser problem. Diremot idr det tveksamt om ett
och samma utvecklingspartnerskap inom den



avgriansade programperioden kan klara av hela den
breda ambition som Equal-programmet inrymmer.
Organiseringsformen i sig ir inte en 16sning, varken
pa demokratiproblem eller pd behovet av innovativa
16sningar.

I ett bredare perspektiv menar vi att ett lyckat
partnerskapsarbete kriver medvetet arbete med
organiserings- och arbetsformer for att skapa bred
delaktighet och tillvaratagande av olika perspektiv.
Jamlikhet och konsensus rider inte med automa-
tik, kanske bor dessa ses som mal som uppnis efter
att ha arbetat aktivt med ojimlikheter och skilda
meningar, intressen och perspektiv snarare 4n som

redan radande forutsittningar. Ett mer aktivt arbete
med sjilva samverkansprocessen och tydligare kopp-
ling mellan organisering, syfte och mal skulle kunna
bidra med viktig kunskap kring problemen med
social exkludering och de olika perspektiv och intres-
sen som finns i relation till dessa. En process som
tydligare lyfter skilda perspektiv och forklaringar
till problemen med social exkludering tydliggor den
politiska dimensionen av arbetet och pekar pi beho-
vet av att koppla utvecklingspartnerskapens arbete
tydligare till ordinarie strukturer och féra upp dess
resultat och effekter pa den politiska agendan.
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